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Аузан: Сегодня у нас четвертая встреча, которую мы думали провести в конце декабря, но перенесли на январь. Следующая наша встреча произойдет в середине марта – ускоряется время в стране. Кроме того, 13-го марта в «Президент-Отеле» в Москве мы будем проводить третий форум регионов  России на тему: «Институты модернизации». Он проводится под эгидой комиссии по модернизации и консультативной группы. 

Я расскажу о том, как мы задумали эту встречу. Консультативной группе, которая инициировала этот новый цикл встреч Клуба региональной журналистики, чуть больше года: мы работаем с января 2011-го года. И за это время мы сделали девять докладов президенту по тем вопросам, которые он ставил. Потому что наша задача, наряду с правительством: сделать доклад,  в Европе его назвали бы альтернативным. 

В наших условиях это доклад параллельный, потому что у нас какие-то точки могут совпадать, а какие-то расходиться с правительством. Но это доклады про то, что интересно знать президенту. У нас есть свои представления о том, как идет модернизация, куда она идет, куда она должна идти. Поэтому в ноябре мы подготовили расширенную версию нашего доклада: как мы видим, куда надо двигать модернизацию. 

И четвертая наша встреча с вами посвящена тому, какие вопросы мы ставим перед президентом, а не президент перед нами. И сегодня перед вами будут выступать те люди, которые выступали 23-го ноября на заседании президиума Комиссии. Мы тихо гордимся тем, что за год работы из предложенных нами поручений президента были приняты пятнадцать. В данный момент реализованы восемь: не по всем наступили сроки. 

Но мы не чиновники, а люди, которые обязаны иметь свои представления о том, куда двигаться. Мы не получаем денег от власти. Мы работаем потому, что считаем нужным это делать. И когда после заявления о рокировке 24-го сентября собрались сторонники президента Медведева, меня пресса спрашивала: «А почему вас там нет?», я отвечал: «Потому что я сторонник модернизации, а это не вопрос личных пристрастий к тем или иным политическим персонам».  

Сегодня нашу беседу начну я, как руководитель консультативной группы. Потом будет выступать Кирилл Михайлович Никитин - один из лучших в стране специалистов по налогам. Он партнер компании «ПрайсвотерхаусКуперс» и наш эксперт. Он выступал на президиуме Комиссии по модернизации с несколькими неожиданными нашими предложениями, потому что мы стали рассматривать налоги не как источник государственного бюджета, а как фактор человеческого поведения. 

Затем выступит Владимир Михайлович Лопухин, известный экономист, бывший министр гайдаровского правительства, советник руководства Объединенной авиастроительной корпорации, на примере которой мы пытались понять, как надо определять модернизационные приоритеты в технической политике. Сейчас результаты этих исследований находятся в Правительстве Российской Федерации, и ведомства рассматривают наши предложения.  

После этого выступит ректор Московского технического университета связи и информатики Артем Сергеевич Аджемов, который на президиуме 23-го ноября излагал содержание документа под называнием «Консенсус-2011». Это то, к чему мы пришли все вместе, очень разные:  коммунисты, справедливороссы, либерал-демократы, либералы, анархисты. Мы пришли к некоторому общему взгляду, который назвали «социокультурный подход к модернизации». 
Надо менять подход. Он не должен быть ни технический, ни экономический и даже ни политический, а социокультурный. Потому что мы натолкнулись на некоторые общие проблемы, связанные с тем, почему в разных странах что-то получается, а что-то нет. Кроме того, про коммуникации Артем Сергеевич расскажет вам такое, что произвело на нас всех неизгладимое впечатление. Мы понимаем, что вопрос о современных коммуникационных технологиях - это теперь вопрос и политический, и символический, и технический, и экономический.

Завтра день откроет Виктор Владимирович Климов – вице-президент организации «ОПОРА РОССИИ», который вместе со своей организацией готовил очень много материалов, например, для заседания комиссии по вопросам инвестиционного климата. Их заготовки легли в основу наших предложений, которые мы делали по этому вопросу.

Затем Илья Владимирович Ломакин-Румянцев, в недавнем прошлом глава экспертного управления президента, расскажет о том, о чем захочет. Но, предполагаю, что он будет говорить об интеграции – о вступлении России в ВТО, о расширении Таможенного союза, прорастании его в единое экономическое пространство. Потому что мы в начале декабря провели очень важные переговоры в Астане и привезли оттуда предложения о том, как строить наше взаимодействие. И закончит, конечно, Ирина Евгеньевна Ясина.

Я, в свою очередь, попробую кратко изложить содержание нашего сентябрьского доклада президенту, который назывался «Культурные факторы модернизации», а затем объяснить, как с этим связаны наши неожиданные предложения. Например, про налоги или про техническую политику модернизации. А потом расскажу то, чего пока никто не слышал за пределами закрытых обсуждений, потому что в конце декабря, на основе тех подходов, которые мы выработали, мы сделали предложения институтам развития: Роснанотех, Российской венчурной компании, Фонду Бортника. Я делал доклад по нашим разработкам о том, как развивать идеи инновационного лифта, он назывался «Траектория креативного человека в России», и я попробую вам его изложить.

Давайте начнем с того, что мы постарались сообщить президенту в сентябре 2011-го года в докладе «Культурные факторы модернизации». Доклад был представлен в Ульяновске, где прошел международный форум «Модернизация и культура», а в Димитровграде состоялось заседание комиссии по модернизации. Мы проводили специальные исследования. Доклад готовился долго большой группой: Александр Архангельский, Павел Лунгин, Виталий Найшуль и целый ряд моих молодых коллег из МГУ. Я заведую там кафедрой прикладной институциональной экономики. И многие математические расчеты и исследования, которые связывают социальные характеристики, культурные и экономические,  делали магистры и аспиранты университета. Социологию для этого исследования делали прекрасные микросоциологи из петербургского Центра независимых социологических исследований Виктора Воронкова.

Почему мы заговорили о культурных факторах модернизации, и почему мы вообще говорим о том, что надо менять подход к модернизации? Я потом, если захотите, отвечу на ваши вопросы: как менялся курс модернизации в России, как менялась модернизационная политика за годы президентства Медведева. 

Вообще, модернизацией занимается не только Россия. Понятие модернизации было выдвинуто больше ста лет назад великим социологом Максом Вебером, и там все было просто: в его понятии, модернизация – это переход от традиционного общества к современному. Теперь этим понятием оперировать нельзя, потому что Россия давно не является традиционным обществом. Но и до современного общества мы еще не совсем доросли. И это происходит не только с Россией. Поэтому к середине 20-го века стало понятно, что надо как-то разбираться с модернизацией, и в 1959-м году другой великий социолог Сеймур Липсет сформулировал то, что называется модернизационной гипотезой: он предположил, как надо делать модернизацию. 

Предположение его, на основе данных, которые он анализировал по ряду стран, выглядело так: экономический рост может привести к положительным демократическим изменениям, а демократические изменения могут поддержать экономический рост при условии того, что более или менее равномерно растет имущественное благосостояние в обществе, и существует достаточно высокий уровень образования населения. Это была гипотеза, вокруг которой пятьдесят лет шли споры.

За эти пятьдесят лет проверяли разные варианты. Сначала - экономический рост, потом люди станут более состоятельными и образованными, потом закрепятся демократические институты, и все будет хорошо. Проверили. Не получается. Стали проверять другую гипотезу: сначала провести демократические преобразования, установить воздействие населения на то, что происходит, на политику, простимулировать экономический рост, который поддержит социальное положение людей, и все будет хорошо. Проверили. Не получается. Ни тот, ни другой вариант не получается. 

За это время около ста стран пытались проводить модернизацию. Успешно сделали пять: Япония, Южная Корея, Тайвань, Сингапур, Гонконг. Вторую половину двадцатого века это были страны Дальнего Востока. Они добились такого соотношения устойчивых экономических результатов валового продукта на душу населения, как в развитых странах Запада. И они добились этого не на два-три года, а на длительный период.

У нас сейчас премьер-министр часто говорит про темпы развития. Высокие темпы развития сделать нетрудно. Я экономист. Если нужно сделать 10% роста российской экономики в ближайшие два года, я знаю, как это сделать. Проблема не в том, как сделать высокие темпы роста, а в том, как сделать их таким образом, чтобы страна потом не падала. Развитые страны от неразвитых отличаются не тем, что они быстро растут, а тем, что они редко и незначительно падают. Мы в кризисе – Россия, Украина, Молдова  – упали раза в три глубже Евросоюза. Поэтому, естественно, сейчас темпы роста у нас должны быть значительно выше среднеевропейских. Мы из ямы выкарабкиваемся, а они на дерево лезут. Темп разный. У нас темп может быть выше, а результаты - хуже. 

И это относится не только к нам, а к ста семидесяти пяти странам. Потому что только двадцать пять стран в мире достигли модернизации в том смысле, что у них экономический рост и демократические институты друг друга устойчиво поддерживают. Они не падают резко: у них есть такая подушка, как институты, работающая система правил. Институты важны не для того, чтобы расти, а для того, чтобы не падать. Потому что многолетняя хорошая скорость получается тогда, когда страны не быстро растут, а не падают, или снижаются незначительно. 

А почему им это удалось? За последние несколько лет в мире были опубликованы несколько прекрасных очень серьезных исследований.  Асемоглу, Робинсон, Джонсон, Яред опубликовали в 2007-м году работу, где все статистические данные за полвека - что на что воздействовало - были проанализированы, и сделали вывод: обе гипотезы не подтверждаются. Экономика не дает политического роста, политические преобразования не дают экономического роста. Следовательно, существует воздействие третьего упущенного фактора. Дело не в экономике и политике, а в чем-то еще, из-за чего получается успешная модернизация.  

И в прошлом году вышла на русском языке книга: «Насилие и социальные порядки».  Она вышла в 2009-м году на английском.  Ее авторы: Норт - один из крупнейших институциональных экономистов в мире, Вайнгаст – один из крупнейших политологов, Уоллес – историк. Они анализируют, как проходила модернизация в США, Франции и Англии, каким образом этим странам удавалось модернизироваться. 

Я очень люблю одну мысль из этой книги и хочу вам ее обязательно сказать. Они говорят, что, вообще-то, успешные модернизации - это не правило, а исключение. Правило – это то, как живут сто семьдесят пять стран. Но есть три пороговых условия, при достижении которых страна преодолевает барьер и переходит в другую категорию. Во-первых, элиты в этой стране должны договариваться не об исключениях для себя, а о правилах для себя и других. Во-вторых, общественные и коммерческие негосударственные организации в этих странах должны переживать своих создателей. И, в-третьих, органы насилия в этой стране должны не делиться между группами влияния, а контролироваться коллективно. Если три этих условия достигаются, то страна может перейти в разряд исключений, перейти в категорию успешных модернизированных стран. 

У нас пока этих признаков не наблюдается. У нас элиты – доминирующие группы, которые приблизились к власти, - немедленно начинают договариваться о привилегиях для себя, а не о действии общих правил. У нас политические партии и некоммерческие организации живут до тех пор, пока живы, и у руля находятся их создатели. У нас ни одна из крупных политических партий еще ни разу не сменила руководителя. Мы понимаем, что у нас одни властные группы контролируют УВД, другие – УФСБ, третьи связаны с Госнаркоконтролем. У нас в советское время был послесталинский период, когда Политбюро жестко осуществляло коллективный контроль над органами безопасности. Уроки были преподаны очень понятные: почему нужен коллективный контроль над органами насилия. Но этого больше нет. Мы эти три условия не выполняем. Понятно, что каждая из этих трех задач не решается.

Почему одни страны достигают их решения, а другие нет? В этом есть загадка, которой занимаемся мы и все те, кто занимается модернизацией в мире и проводит модернизационную политику. Мы попробовали, со своей стороны, понять, в чем состоит вот этот упущенный фактор, который позволяет странам брать барьер и переходить в высокую категорию роста. В книге «Насилие и социальные порядки» высказано предположение, что это неформальные институты, практики убеждения людей - то есть все, что мы называем культурой. 

Мы в докладе, который делали с Александром Архангельским, Виталием Найшулем и другими, взяли экономическую статистику за 190 лет. И взяли социокультурные данные, которые собираются в последние сорок лет. Есть такое регулярное исследование, которое называется «Мировое исследование ценностей». Это кросс-культурное исследование, в котором сравниваются характеристики: чем страны отличаются друг от друга на определенном временном этапе. Мы стали смотреть, есть ли общие приобретенные культурные признаки у тех пяти стран, которые во второй половине двадцатого века совершили свой скачок. Мы наши пять культурных признаков, общих для всех этих стран и стран Западной Европы и Северной Америки, которые успешно сделали модернизацию до них. 

Во-первых, ценность самовыражения важнее ценности выживания. Во-вторых, рационализм преобладает над ценностью традиций.  В-третьих, очень серьезный рост индивидуализма. То есть готовность людей действовать вопреки тому, что думают люди вокруг. В-четвертых, во всех этих странах снижается так называемая дистанция по отношению к власти. Люди начинают относиться к государству как к чему-то, на что они могут повлиять.

 Причем, не все эти страны демократические. Сингапур вообще не был демократическим. А такие как Япония, Южная Корея и Тайвань были диктатурами и им пришлось интенсивно развиваться по направлению демократии, потому что на определенной фазе это оказалось важным. И последнее: для всех этих стран характерно понимание того, что должна быть долгосрочная ориентация на будущее. Люди надолго планируют свою жизнь, считают  долгосрочный взгляд важным и при этом считают, что результат важнее процесса. Вот эти пять характеристик оказались общими для всех стран, делающих модернизационный рывок.

Во-первых, у всех растет ценность самовыражения по сравнению с выживанием. То есть люди считают, что важнее не побольше детям оставить, или себе нагрести побольше благ,  важнее для них реализоваться. Есть что-то в человеке, что требует самовыражения. И вот во всех этих пяти странах - резкий рост ценности самовыражения. Во-вторых, важнее рациональные, не религиозные ценности.  А доля традиционных и религиозных уменьшается. В-третьих, очень серьезный рост индивидуализма. В русском культурном контексте «индивидуализм»  – плохое слово, на грани эгоизма и отторжения других. Но во всех этих странах коллективизм разрушался, а ведь это – страны коллективистских культур. Вот когда они закрепились на новой траектории, там стал усиливаться коллективизм. А в переходном периоде важен индивидуализм, потому что человек должен научиться сам принимать решения, вопреки тому, что думают вокруг. Вот этот радикальный рост индивидуализма характерен для всех этих стран. 
В-четвертых, во всех этих странах снижается так называемая дистанция по отношению к власти. Это означает, что пока люди считают, что никакого отношения к власти не имеют и ничего с этим сделать нельзя, никакой модернизации не произойдет. А вот когда люди начинают считать, что это не чужое им дело, что они могут как-то влиять, тогда ситуация меняется. Причем, все немножко сложнее, чем просто демократизация. Потому что, если честно, часть из этих стран, например, Сингапур, вообще не демократические. Часть, как Южная Корея и Тайвань, были диктатурными, а потом стали интенсивно развиваться по направлению демократии, потому что на определенной фазе это оказалось важным. То есть снижение дистанции по отношению к власти - это не обязательно развитие демократических институтов, это  изменение в ощущениях человека: как он может воздействовать на власть. 

И последнее: для всех этих стран характерно понимание того, что должна быть долгосрочная ориентация на будущее. Опросы показали, что люди считают, что нужно надолго планировать свою личную жизнь, и что результат важнее процесса. 

Мы заказали специальное социологическое исследование, которое бы выявило, чем отличаются наши соотечественники по своей реальной жизни и практике в инновационном секторе. Исследование проводилось одновременно в трех странах: в России (Петербург), в Германии (Берлин и Северный Рейн-Вестфалия) и в США (Мериленд и Нью-Джерси). Объектом исследования были наши соотечественники, работающие в инновационном секторе этих стран. Методами качественной социологии и микросоциологии было проведено исследование. Каково же было наше потрясение, когда мы получили очень близкий набор черт того, что такое наш российский человек, и чем он отличается от американцев и от немцев. 

Всюду смотрели инновационные секторы экономики путем углубленных интервью, которые проводились  с нашими соотечественниками, живущими в этих странах, с их коллегами. Задавали вопросы: как строилась ваша трудовая карьера, что вам мешало, что помогало,  и т. Очень  много таких исследовательских вопросов. Три команды работали автономно. Они имели общие подходы, но результаты обобщали отдельно. И когда пришли первые обобщения, я просто ахнул, потому что было четко видно, что «наши», неважно - в Питере,  Германии или  Америке - проявляют одинаковые свойства.

Таких свойств оказалось пять. С самореализацией у нас все хорошо: мы к профессии относимся как к призванию, а не как к способу карьеры или способу зарабатывания денег. У нас не просто высокий индивидуализм, а радикальный  индивидуализм. Индивидуализм, доводящий до конфликта. Эти два признака вроде бы показывают то, что показывали на взлете успешные страны. 

Дальше сложнее. Есть очень ценная для инновационной экономики характеристика креативности. Но люди, воспитанные в нашей культуре,  сочетают креативность с отсутствием уважения к стандартам и понимания каких-либо видов процедур. Или, как мягко написали социологи, «привычка к работе в институционально-неоформленной среде», которая имеет положительные черты – человек готов что-то придумывать, раз уж  ничего кругом нет толкового. Но черты есть и отрицательные – человек не умеет работать по правилам. Он не хочет работать по правилам и определенным технологиям. И последнее – авральность: способность к быстрой краткосрочной мобилизации при отсутствии долгосрочных ориентаций. Ценности будущего нет. 

Русские менеджеры оказались самыми авторитарными. Универсализм - очень важная характеристика российского человека. То есть все готовы делать сами и ни с кем не готовы делить дело на части, специализироваться. 

Эти характеристики немного похожи на те, которые есть у успешно модернизируемых стран. Из этого - прямые последствия:  как для людей, так и для российской экономики. Эти характеристики не врожденные, а благоприобретенные, что доказано в исследовании. Потому что, если человек, например, заканчивал американский университет, у него эти черты уже были слабо выражены. Это означает, что они задаются социализацией и образованием. 

Так вот, может ли человек с такими характеристиками вписываться в инновационную экономику? Да. Наши соотечественники неплохо вписываются в инновационную экономику в Германии или в США, но они не делают карьеру в крупных инновационных компаниях. В малых инновационных компаниях, в стартапах – да, а в больших компаниях русского вице-президента вы практически не найдете. Потому что с таким набором свойств, как универсализм, конфликтный индивидуализм свое маленькое дело можно делать, но, как сказал в опросе один американский менеджер: «Если вам нужна одна уникальная вещь, закажите русским, если десять одинаковых – кому угодно, только не русским». А крупная компания – это массовое стандартизированное производство.

Вследствие этого мы сделали два типа рекомендаций на основе этих социокультурных расчетов, подходов, анализов, которые передали президенту и руководству комиссии. Там были еще другие подходы. Так, например, Александр Архангельский изучал эволюцию ценностей в текстах. Получилось два рода рекомендаций. Когда мы это дело огласили на Комиссии, то помощник президента Аркадий Дворкович мне сказал: «Так что, в ВТО зря боялись, что «Автопром» будет серьезным конкурентом на европейских рынках?» Я ответил: «Зря. В ближайшие десять лет - не будет». Потому что штучные вещи и малые серии – космический корабль, самолеты, гидротурбины - в России можно успешно делать. А автомобили, холодильники, телевизоры мы будем делать хуже наших конкурентов.

Потому что структура неформальных институтов такая, социокультурные  факторы таковы. Поэтому сейчас необходимо вкладываться в те отрасли, где у нас штучные продукты и малые серии. А в массовое производство есть смысл вкладываться по другим причинам – социальным, но прорыва на мировом уровне они в ближайшие десять лет не дадут. И эти наши выводы вроде бы подтверждаются анализом. Мы все думали, почему за сто лет космический корабль получился, а конкурентоспособный автомобиль - нет. Вот поэтому.

Вторая часть рекомендаций дана для того, чтобы у нас получился автомобиль. Эти характеристики, конечно, можно поменять. Те страны, которые совершили взлет, имели эти характеристики не от бога и не от истории. Они их сформировали. А формируют их, например, школа, литература, армия, Интернет и так далее – сознательная культурная политика. Поэтому мы предложили, и это, в основном, уже делал Александр Архангельский, новую концепцию культурной политики для модернизации. Что нужно делать для того, чтобы эти характеристики в десятилетнем периоде изменились, и мы могли бы выступить на мировом рынке в каком-нибудь более значимом статусе. 

Это был специальный доклад, который мы сделали для президента и президиума комиссии, чтобы показать, чем наши подходы отличаются от того, что предлагалось до нас, и как они связаны с мировыми поисками. Мы дали целый ряд рекомендаций, часть из которых воспринималась как совершенно не относящаяся к делу. Социокультурный подход – это такая точка, с которой вы по-новому начинаете видеть как устроен мир, экономика, что надо делать. Я приведу только один пример – с налогами. Как налоги воспринимает правительство? Как источник бюджетных денег. Это правильно. Но налоги еще и фактор поведения. Причем, если в отношении компаний правительство это понимает, то в отношении населения такого понимания нет. А ведь это такой же фактор экономического поведения. 

Исследования, которые мы провели в этом году, показывают, что российский гражданин представляет себе свои отношения с государством следующим образом: государство наше живет за счет нефти и газа, ворует, конечно, но еще и людям что-то дает. Так вот: это неправильная картина мира. Треть наших граждан вообще не знает, что платит налоги. А ведь уровень налогообложения у нас не ниже, чем в странах Европы. 40% дохода человек отдает государству - почти половину своего реального дохода. Знаете, в чем отличие от Европы? Это либо косвенные налоги – импортные пошлины, акцизы, либо налоги, которые администрирует работодатель. Подоходный налог за человека платит его бухгалтерия. Социальный налог платит тоже работодатель. В итоге, человек знает про транспортный налог и налог на имущество, а все остальное для него невидимо. Отсюда его поведение. 

Фальсификации на выборах и налоги неожиданным образом связаны. Откуда возникли фальсификации? В начале 90-х годов мы вышли из недр СССР, где человек не платил налоги, потому что он работал на государственной службе. Государство сколько считало нужным, столько и забирало. И при этом, формально, никто налоги так и не ввел. Как можно было сказать людям при тогдашней острой политической конкуренции: «если вы хотите иметь бесплатное образование и здравоохранение, то кто-то за это должен заплатить?» И создалась вот эта тайная система налогообложения, чтобы не раздражать людей. 

Начинаются выборы. И первый, кто выигрывает в такой ситуации – популист. Он приходит и говорит: «Я дам вам все». И никто не спрашивает, откуда он это «все» возьмет. Кто за это «все» заплатит? После выборов 4-го декабря на телевизионном эфире у Киры Прошутинской я задавал вопросы представителям политических партий, прошедших в Госдуму: за счет чего они собираются реализовывать свои обязательства, кто заплатит за то, что они пообещали? Внятного ответа не получил. После того, как на политических полях появился популист, олигархи тоже начали скупать голоса, на всякий случай. Как только олигархи приступили к скупке голосов из разных политических партий, на сцене появляется власть и говорит: «Сейчас олигархи купят парламент, сформируют правительство, сместят президента и станут править страной. Мы этого допустить не можем, поэтому мы начинаем корректировать выборы». 

Поэтому, если мы сейчас решим политические проблемы с избирательным законодательством, с наблюдением за выборами, но не решим вопрос о выявлении налогов для человека, то мы через один избирательный цикл опять придем к тому же самому. Потому что люди должны знать, что бесплатный сыр бывает в мышеловке. Когда тебе что-то обещают, важно понимать, за счет кого это будет делаться. Обещание, что это будет сделано за счет богатых, не всегда легко проходит, потому что это выполнимо, когда богатый не может отказаться. А если он уедет в соседнюю страну? Его налоги уйдут в бюджет другой страны. Поэтому вы должны сделать так, чтобы от вас не бежали бизнесмены. Но это уже совсем другое, объемное мышление. 

Мы сформулировали ряд вещей, связанных с нашим социокультурным подходом к модернизации, и сейчас это находится в проработке в аппарате правительства. Я хочу рассказать о самом важном, с моей точки зрения. О чем мы говорили с институтами развития, и что мы предложили им. И, похоже, они согласны с той идеологией, которую мы предложили. Поэтому я сейчас попробую изложить основные тезисы моего доклада «Траектория креативного человека в России», а потом мы перейдем к вопросам.

Главным результатом того, что делают институты развития уже четыре года, является так называемый «инновационный лифт». То есть - попытка поддержать инновации, вывести их на новый уровень. Как ни странно, они согласились с довольно резкой моей оценкой. Я сказал, что их лифт ходит с тринадцатого этажа по восемнадцатый. Он подхватывает уже после школы и университета, когда мы уже растеряли много чего. Происходит как в известной книжке Стругацких «Понедельник начинается в субботу»: Выбегалло карабкается по шахте лифта, выходя на каждом этаже, кратном пяти, для того, чтобы подкрепиться в буфете. Потому что не ходит лифт до тринадцатого этажа. Не ходит! А задача в том, чтобы пошел. 

Что мы теряем на разных точках движения? Я предложил по нашим общим исследованиям посмотреть на четыре точки, на четыре развилки развития человека креативного, который самореализуется. Который обладает ценнейшим для инновационной экономики качеством креативности. Но начинать надо с начальной школы. Потому что первая точка, где начинаются проблемы с креативностью, - это переход от начальной школы к средней. Вторая точка  – переход от бакалавриата к магистратуре. Третья точка – после того как люди вышли из университетов и технических ВУЗов с определенной сформированной культурой. И, наконец, четвертая, может быть, самая сложная и печальная: человек остался в России, успешно работает, но внедрить его идеи в России невозможно. 

Рассмотрим эти точки подробнее. Начальная школа. По данным международных сравнений, наши дети, приходя в школу, имеют очень высокий уровень креативности - занимают первые места в мире по сообразительности. А вот в средней школе они начинают проседать в сравнении с другими странами. В советские времена был анекдот, что система образования  –  это борьба образовательных учреждений с природной одаренностью человека. Вот у нас образовательные учреждения стали в этой борьбе побеждать. Поэтому мы имеем плохие показатели по креативности, если не брать шестилетних детей. Дальше все хуже и хуже. 

Помните, по социологии оказалось, что культурной особенностью нашего человека является универсализм. Креативность и универсализм связаны между собой. Приведу два примера, чтобы показать, что это так.

В Финляндии начался эксперимент. Финская школа сейчас одна из лучших в мире. И вот они решили, что в средней школе все предметы должен преподавать один и тот же специально обученный учитель, так же, как это делается в начальной школе. И они стали это делать. В начальной школе у ребенка мир един: он задает вопросы из различных областей знаний и получает на них ответы. А в средней школе ему могут сказать: это не по моему предмету. И мир начинает рассыпаться. Почему наши дети такие сообразительные? От природы они очень разные. Но в нашей культурной среде ребенку никогда не говорят: на этот вопрос тебе ответит батюшка, а на этот – психоаналитик. Родители отвечают на все вопросы ребенка, если в состоянии говорить. Таким образом, где есть универсализм, там поддерживается креативность. 

Откуда же берутся успешные студенты, а потом и инноваторы, мыслители в нашей стране? Они воспитываются теми школьными учителями, которые не важно какой предмет преподают, но которые начинают отвечать на все вопросы. В хороших школах есть один-два таких учителя. И если это предположение верное, то мы понимаем, в какую сторону надо преобразовываться. Надо серьезно поддержать такого учителя, воспитателя-гуру. 

Как определить таких людей? Это было придумано в 90-е годы в программах Сороса Валерием Николаевичем Сойфером, членкором академии наук, ныне работающим по ту сторону океана в США. Идея была очень простая: заканчивают институт или университет студенты, самые лучшие в выпуске, и их спрашивают: а какой школьный учитель повлиял на ваше становление? И записывают. А потом вдруг выясняется, что в глубинке есть такой учитель, который регулярно готовит ребят, делающих колоссальный скачок. И ему дают грант для того, чтобы он не думал о деньгах и занимался детьми. Причем  грант этот должны давать не органы образования, чтобы не было конкуренции. 

Образование – это инвестиция, а не услуга. Ее результат виден через несколько лет, но он виден.  Есть много идей, чтобы на этой первой точке не позволить креативности обвалиться. Чтобы били в людях те свойства, которые помогали бы им дальше и самим быть успешными, и поддерживать инновационную российскую экономику. 

Точка номер два. Хорошие университеты посылают бакалавров на длительные стажировки за рубеж. Я категорически против этого. Потому что он здесь еще не оброс никакими связями, идеями и едет в страну гораздо лучше обустроенную, чем Россия, по целому ряду характеристик. А потом он возвращается с мыслью уехать туда. Человек должен быть включен в работу, связи, проекты в своей стране, прежде чем он поедет стажироваться. Он должен поехать, имея цель решить ту или иную задачу. Поэтому проблема оттока мозгов имеет несколько аспектов. 

Да, российский гражданин имеет право на бесплатное образование, но за это образование платим мы с вами. Не государство. А кому достается креативный потенциал, созданный российским бесплатным образованием? США и Германии прежде всего – очень богатым странам. И я не согласен с тем, что это должно происходить бесплатно. Не согласен с тем, что мы за деньги российских налогоплательщиков должны поддерживать интеллектуальный потенциал США, Германии и прочих достойных стран мира. Поэтому нужно придумать что-то вроде трансферной системы в спорте. Но мозги нельзя продавать необработанными. Человек должен быть выращен до определенного уровня. 

Но главное даже не в этом, хотя важно думать о том, чтобы мы имели возврат средств, если этот отток будет продолжаться. А он, конечно, будет продолжаться. Главное - создать силу притяжения здесь. Поддерживать универсализм научных школ и творческой обстановки здесь. Есть Болонский процесс, в который вошла наша образовательная система. Когда меня спрашивают, как я к этому отношусь, я отвечаю так: «если вы проиграли войну, вам приходится соблюдать условия, которые вам продиктовал победитель. Но не надо это делать слишком старательно. Надо готовить следующую войну». 

Болонская система – это результат проигранной нами - германо-российской университетской системой – войны с англо-саксонской системой. Германо-российская университетская система дала блестящие результаты: Альберт Эйнштейн получил Нобелевскую премию. А был он продуктом германских университетов, то есть той же системы, что и у нас. То есть эти вещи нужно не возвращать, но воссоздавать. Нам нужно перестроить эти системы так, чтобы они удерживали здесь людей - инженеров и ученых мирового уровня. Чтобы центры могли быть здесь. Вырастить какое-то количество талантливых ученых, конечно, можно, но всем им нужна среда общения. Их должно быть достаточно много, они должны образовывать научные школы. Тогда они будут жить здесь. Ученые редко едут за деньгами. Они едут за средой общения. 

И последняя, может быть, самая трудная развилка. Какое-то количество людей здесь работает, новые вещи придумывает. Можно ли все это внедрить в России? Нет. Потому что наша нынешняя экономика не пригодна для массового внедрения хай-тековских идей первого класса. Дальше надо думать, что делать. Потому что есть два варианта: либо быстро перестроить страну, либо построить «золотой мост», для того чтобы наши идеи внедрялись где-то там и давали результат от внедрения сюда. 

Я не знаю, какая из этих задач является более утопической, но хочу заметить, что когда обсуждался наш доклад, Анатолий Борисович Чубайс задал мне вопрос: «Правильно ли я понимаю, что если мы, например, вместо реиндустриализации, которую мы явно проиграем, потому что идея, что мы сейчас восстановим промышленное производство, не учитывает фактор Китая с развитой промышленностью и дешевой рабочей силой, станем страной опытных производств, то мы решим проблему? То есть цикл – институт-лаборатория-завод в любой отрасли - совершенно работающий для нас вариант?» Может быть. Будем искать. Потому что внедрять все-таки надо начинать здесь. Есть Израиль, который живет тем, что они придумывают, а внедряется это все за границей. Но это 7 миллионов населения, а не 141, как у нас. Чем будут заниматься остальные? Поэтому может быть надо пробовать вот такие связки. 

Собственно, я изложил кратко все, что у нас на сегодня наработано. Давайте перейдем к вопросам.

Вопрос. Белгородская область. 

У нас в регионе пытаются решить проблему начального профессионального образования. Два десятка ПТУ, которые существовали в области, передали на баланс предприятиям – крупным компаниям и холдингам. Сохранили при этом государственное финансирование ПТУ, но предприятия должны обеспечить последующее трудоустройство, разработать совместную методику обучения.

Аузан: Простите, а что тогда значит «передали на баланс», если сохранили государственное финансирование?

Вопрос. Белгородская область. 

Финансирование сохранили, но, де-факто, ПТУ являются областными учреждениями, а, де-юре, являются структурами крупных холдингов. Компании организуют лаборатории, студенты проходят практику, имеют последующее трудоустройство. 80% участников - это люди, которые впоследствии работают на компанию. Дефицит рабочих специальностей действительно есть, а те выпускники ПТУ, которых готовили до этого, не соответствуют профессиональным требованиям, потому что сама система образования устарела. 20% выходит на свободный рынок. 

При этом недавно губернатор предложил трансферную систему: раз предприятие готовит выпускника, который потом уходит «налево», его должны покупать, как футболиста. Но столкнулись с тем, что если это система ПТУ, то человек туда поступает после девятого класса. Он несовершеннолетний, и договор об обучении с предприятием заключают родители. И получается юридическая коллизия: окончив это ПТУ, выпускник может отказаться работать, и никаких последствий для него не будет, потому что договор заключали другие люди.

Аузан: Вообще, эта схема была отработана в марте 2011-го года в комиссии при подготовке заседания в Магнитогорске по инженерным кадрам. Если компания, частная или государственная, заключает соглашение, по которому она дает кредиты на обучение, дополнительное образование, то компания вправе потребовать возмещения этих затрат. И ровно эта схема была сделана для инженерных ВУЗов на основе опыта Магнитки. Тогда стипендии не такие, как в государственных ВУЗах. Появляются дополнительные деньги, которые позволяют учить по-другому.

Вопрос. Тюмень. 

Вы говорили о том, что российские специалисты любят устанавливать собственные правила. Но, может быть, это наша реакция на условия быстроменяющегося мира? Сейчас и технологии, и мир очень быстро меняются, и глобальные планы на три-пять лет просто должны корректироваться. 

Аузан: У нас, на мой взгляд, проблема обратная. В крупных инновационных компаниях существуют не трехлетние, а двадцатилетние планы. Потому что есть некоторые идеи, которые требуют длительной проработки. И вопрос не в том, нужно ли корректировать планы, а в том, надо ли их в принципе соблюдать. 

Когда мы начали смотреть, каких характеристик нам не хватает для того, чтобы успешно двигаться, мы увидели, что все они включают опыт прошлых российских модернизаций. Петр Первый вводил образование для трансляции технологий. Ленин говорил, что надо учиться у крупного германского организованного капитализма планированию. Поэтому, видимо, мы, сами не всегда это осознавая, находим то, к чему приходили в предыдущих попытках модернизации. Правда, во всех этих попытках обходилось такое понятие как «дистанция власти». Дистанция власти должна быть низкой, это не должно быть ведение твердой рукой к техническим победам.

Вопрос. Краснодар. 

Президент Медведев давно озвучил проблему модернизации как фактор выживания страны. Как Вы считаете, после того, как 4 марта страна изберет другого президента, продолжит ли Путин и его окружение эту линию? И второй вопрос: что за эти годы, на Ваш взгляд, сделано в плане модернизации?

Аузан: Этот вопрос меня тоже мучает. Потому что для меня достаточно очевидно, что Владимир Путин представляет другую линию и идеологию. Я работал с Путиным в первый его президентский срок. Более того, я считаю, что он много сделал в свой первый президентский срок, и я не уверен, что он намерен продолжить политику модернизации. Конечно, она была связана с фигурой Дмитрия Анатольевича Медведева. Я понимаю, что теперь это, возможно, переместится в правительство, которое может быть возглавит Дмитрий Медведев. Но российская история на ближайшие несколько месяцев очень плохо предсказуема.  

Мы недавно большой группой социологов, политологов и экономистов пытались сделать сценарное прогнозирование по России. На этот раз не на целый год, как обычно, а на четыре месяца, до мая. И, надо сказать, что сценарии очень разнообразные. Поэтому не могу сказать, что будет. Просто не знаю. Знаю только, что когда в конце сентября стало понятно, что у нас впереди непонятное количество лет застоя, страна вздрогнула и пришла в движение. И это создает неопределенность в будущем. 

Отвечая на ваш второй вопрос о том, что сделано, я бы сказал так: мы с вами это увидим через два-три года, потому что пока невозможно сказать, насколько устойчивы результаты тех проектов, которые уже реализованы. А некоторые еще не могли дать результат, потому что на их реализацию требуется время. По идее, 2015-й год является нормальным рубежом для того, чтобы сказать, что получилось из проектов, патронируемых институтами развития, комиссией по модернизации в 2009-2012-х годах. Мне кажется, что из четырех десятков проектов семь-восемь дадут результаты. Это не много, но это важно, потому что их задача была доказать, что все-таки кое-что инновационное можно сделать в России. В этом была задача данного этапа модернизации. 

Я долго могу говорить об ошибках и трудностях, потому что до приглашения в комиссию, пока я снаружи все это наблюдал и критиковал, мой взгляд был несколько иным. Он не сильно изменился, потому что я был назначен в комиссию в ноябре 2010-го года, а комиссия уже работала с мая 2009-го года. Но внутри, конечно, начинаешь понимать, что все намного сложнее. Потому что идея, что надо поменять институты, и все будет хорошо – она правильная. Только попробуйте поменять институты, когда идет политическое сопротивление, и вы не контролируете другие уровни власти. Идея, что можно прорастить технические проекты, может быть не вполне правильная, но вручную что-то можно сделать. Хотя потом все это уткнется в плохую институциональную среду. 

Вот сделали проекты по энергоэффективности в Тюмени и в Казани. Посмотрели, как это все работает, а потом возник естественный вопрос: городов в России намного больше, а бюджеты у  них намного хуже, чем у Тюмени и Казани. Поэтому сделать  вручную под президентским патронатом с хорошими деньгами в двух городах можно. Но непонятно, как это тиражировать. И такого рода вопросов очень много. Думаю, что будущее ответит на ваш вопрос.

Вопрос.  Красный Сулин. 

Я далеко не экономист, но у меня вопрос:  если мы не можем быстро решить проблемы для всех, то может быть решать их постепенно? Например, создать строительное государственное предприятие. Мы знаем, что не хватает жилья для молодых, и таким образом мы решим сразу несколько проблем – политическую, социальную, экономическую. 

Аузан: Видите ли, проблема наша совершенно не в том, что у нас нет строительных предприятий. Проблема наша в том, что у нас дико дорогое строительство. Потому что мы стоим на последнем месте в мире по процедурам и согласованиям инвестиционных и строительных проектов. 

Недавно на заседании Комиссии по модернизации Герман Греф сказал: «Мы колоссальными усилиями всего за год на четыре позиции улучшили положение страны по инвестиционному климату. Может быть мы это делаем не теми методами? Мы на последнем месте в мире по строительным процедурам. Но есть же высокий государственный чиновник, который отвечает ровно за это. Нельзя ли ему сделать такую систему показателей: либо он за два года перемещает нас с двухсотого места на сто восемьдесят восьмое, либо он уходит с волчьим билетом с государственной службы. Мы на сорок девятом месте  по условиям кредитования. Я сейчас приеду к себе и буду анализировать, как выйти на 38-е место за пять лет. Я готов по отношению к себе использовать тот же метод, если мне это не удастся».

Проблема в строительстве не в государственных или негосударственных предприятиях. Особняки во всех городах строятся и согласовываются очень быстро и вполне успешно. Проблема  в том, что для конкурентного экономически массового строительства не созданы условия, процедуры. Поэтому я считаю, что Герман Греф принципиально сделал правильное предложение. Именно здесь главная заковыка, именно в том, какие у нас условия для строительства, почему у нас в строительство не пускают малый и средний бизнес. 

Традиционно в сфере строительства имеют свой интерес российские мэры и губернаторы. Поэтому я еще пять лет назад, когда Медведев был первым вице-премьером и вел национальные проекты, настаивал на том, чтобы губернаторы имели долю от акцизов, но не участвовали в строительстве и землеотводах. Это институциональное условие для того, чтобы ситуация в строительстве улучшилась. У нас еще очень низкая мобильность населения. У нас если люди едут работать в другой город, они живут как попало, вахтовым методом. А почему, собственно?

У них должна быть возможность жить с семьей в том городе, куда они приехали работать. Поэтому - не техническая это проблема. 

         Вопрос. Тверь
 Вы упомянули о грантовой поддержке учителей, ученики которых показывают высокие результаты. Возможен ли перенос подобной схемы на ВУЗы? Ни для кого не секрет, что там очень маленькие зарплаты и большая утечка мозгов.

Аузан: Я сам думал, можно ли такую схему перенести на профессуру, и пока не придумал - как. Потому что, если говорить о последующей оценке результата, то, по идее, тогда ключевым преподавателям ВУЗов должны платить те фирмы, которые используют их выпускников. Но это сделать сложнее, чем со школьными учителями. 

У нас принят закон, который разрешает коммерческие инновационные предприятия в ВУЗах. Поэтому юридические условия для этого созданы, а вот получится ли из этого достойный результат, который вдохновит профессуру на инновационную коммерческую деятельность,  посмотрим. 

Вопрос. Кировская область. 

Можно ли решить проблему оттока мозгов при помощи какой-то молодежной организации типа пионерии, комсомола, когда человеку с самого рождения внушали, что он нужен, что на него есть заказ государства? Почти во всех военных ВУЗах России после окончания выпускник должен определенное время отработать по специальности, после чего он может перейти на гражданскую службу. Возможно ли введение такой системы во всех государственных ВУЗах?

Аузан: Вот пример того, как невоспроизводимы образцы нашего советского прошлого. А где он должен отработать? На частном предприятии? А его туда не берут. То есть государство его обязывает сделать то, чего он сделать не может. Такое невозможно юридически. Государство не может обязать человека сделать то, что не зависит от воли самого человека. 

Государственные компании ведут программу кредитования студентов и заключают с ними договоры. То есть такого рода схемы есть, но это не воспроизведение советских схем с распределением. 

Что касается молодежных движений. Есть такой человек – Анатолий Александрович Ермолин, бывший «альфовец», бывший депутат Госдумы, который говорит: «В моем детстве было очень важное ощущение, что страна меня любит. А сейчас такого ощущения нет». Можем ли мы это ощущение возобновить путем создания организаций, куда люди очень нередко идут ради карьеры и за деньги? Вряд ли. Потому что и в советское время это разложилось ровно потому, что там, где были люди-энтузиасты, что-то поддерживалось, а где - нет, там комсомол превращался в такую организацию, которая скорее убеждала человека, что надо из страны уезжать, чем в том, что надо оставаться.  Поэтому, еще раз повторюсь: невозможно воспроизвести опыт прошлого. Мы живем в совершенно другой стране в совершенно другое время. 
