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Ломакин-Румянцев: Уважаемые коллеги! Я очень рад снова встретиться с теми, с кем виделся год назад, и увидеть новых коллег, которые также интересуются проблемами модернизации, инноваций, развития и так далее.

Меня зовут Илья Вадимович Ломакин-Румянцев. Прошлой весной я покинул Экспертное управление Президента Российской Федерации и решил взять тайм-аут для того, чтобы узнать, что происходит в реальной жизни, если на нее смотреть не из кабинета на Старой площади. Прежде чем рассказать о том, что я увидел, и как это, на мой взгляд, сейчас все выглядит, я позволю себе единственное замечание. Обычно я люблю выступать после обеда, потому что тогда задача становится очень простой: нужно говорить очень монотонно и тихо. И тогда все с удовольствием слушают, и мы друг другу не мешаем. Но сегодня, к сожалению, придется говорить до обеда, и это осложняет мою задачу, особенно учитывая, что я практически до последнего времени не мог понять, как мне построить выступление. Я не знал, о чем будут говорить мои коллеги до меня. Понимал, что традиционное заклинание «модернизация, инновации, развитие» вам уже в зубах навязло. И меня выручил Владимир Владимирович Путин, премьер Российской Федерации, который вчера опубликовал свою статью. И я понял, что это для меня буквально подарок.

Я не знаю, кто из предыдущих участников занимался совместно с вами содержательным разбором этой статьи, но, если вы позволите, я бы прошелся по ней. Напомню, что я был начальником Экспертного управления президента и за прошедший год оказался представителем государства в трех институтах развития: «Россельхозбанке», который, помимо того, что является коммерческим банком, в значительной степени занят реализацией государственной политики в области сельского хозяйства, и через него, собственно, большой объем государственной поддержки и осуществляется; АИЖК, задача которого - развитие финансовой инфраструктуры рынка жилья; и недавно созданного Агентства по страхованию экспортных кредитов, которое нацелено на создание, если не комфорта, то более или менее удобных способов для экспорта оригинальной высокотехнологичной продукции, производимой в Российской Федерации. 

Эти три организации, но и не только они, позволяют сформировать определенное представление о том, насколько вчерашняя статья попала в точку и какие вопросы, на мой взгляд, еще требуют своих ответов и обязательного обсуждения. И, если позволите, я прямо пойду по тексту: сначала буду представлять тезис, а потом мы будем его комментировать. 

Очень традиционное начало для всех выступлений на тему кризиса и развития - это 危机 wēijī (вэйцзи) – два иероглифа, означающие по-китайски слово кризис. Если забыть об удобной интерпретации этих двух иероглифов – «опасность» и «возможность» - и вспомнить о том, что первый иероглиф – это, в том числе, «падение», а второй очень часто означает «машина», то получается не тот удобный смысл, который вкладывают исследователи или те, кто пишут об экономических кризисах. Это еще и падение машины в пропасть. 

Упала ли наша машина в пропасть, и что нужно сделать, чтобы этого не допустить, или как ее из этой пропасти вытаскивать сообразно статье «Нам нужна новая экономика?» 

Статья начинается с очень сильного тезиса о том, что после развала Советского Союза, точнее, советского блока, мы, тем не менее, смогли построить экономику, которая стала органичной частью мировой экономики. 

Тезис очень сильный в обеих своих частях: и в том, что мы сумели построить эту экономику, и в том, что она стала органичной частью мировой экономики. Если вернуться лет на 30-40 назад, то СССР как раз критиковали за экономику, которая носила название «нефть в обмен на трубы». Советский Союз поставлял нефть, а в обмен получал трубы большого диаметра, которые позволяли уходить вглубь и на Север, чтобы больше добывать нефти, больше ее поставлять, чтобы в обмен получать больше труб большого диаметра. Эта экономика была создана не нами, если иметь в виду последние 10-15 лет. Она существовала, и основы ее были заложены существенно раньше, в двадцатом веке. Стала ли она органичной частью мировой экономики? Наверное, как любая экономика, обеспечивающая другие тем или иным набором ресурсов, товаров и так далее.

Насколько она органична сейчас? Лет десять назад анализ изменений в экономике США и Европы, принципиальное перераспределение производительных сил, смещение компаний, обеспечивающих массовое производство регулярных продуктов на Восток – в Китай, Бразилию, Индию - позволил сформулировать очень неприятный для нас тезис о том, что если наша экономика будет продолжать развиваться так же, как она развивалась в 90-е годы, то с высокой вероятностью главной задачей 21-го века для нас станет задача: как превратиться в сырьевой придаток Китая и сохраниться в этой позиции. 

И такой жесткий вывод в определенной степени подтвердился. Все вы, я думаю, знаете о проблемах, которые испытывает «Газпром» в Европе. Все вы знаете о сложности конкурентных поставок газа, в том числе, благодаря развитию производства сжиженного газа. Вы знаете, что происходит с нефтью, и так далее. И вы знаете о том, что в начале двадцатого века были реализованы несколько крупных инфраструктурных проектов, в том числе, строительство трубы на Востоке, «Северный поток», которые в значительной степени были направлены на то, чтобы изменить структуру экспорта. То есть, сохраняя нашу роль в мировой экономике, меняли географию. И мы из сырьевого придатка Европы превратились в сырьевой придаток Европы и Азии. 

Это очень обидный вывод, и Владимир Владимирович, на мой взгляд, очень точно сформулировал границы существования такой экономики, говоря о том, что для России такая экономика уж точно в среднесрочной перспективе не обеспечит ни стабильность, ни суверенитет, ни благосостояние. И это уже непозволительно. 

Констатация абсолютно верная. Что делать? Задача, которая формулируется премьером, я думаю, ни у кого не вызовет сомнения – задача, связанная с преодолением технологической зависимости, порожденной технологическим отставанием. Не самый оригинальный вывод. Задача, которую Россия, а потом Советский Союз решали в течение многих столетий даже, а не десятилетий. Из принципиальных моментов в том варианте, которые предлагается использовать для решения этой задачи, я бы отметил то, что отрицается опыт Советского Союза, когда преодоление технологического отставания обеспечивалось двумя способами: заимствование готовых производств и попытка создать принципиально новые технологические комплексы, в первую очередь, в оборонном секторе промышленности. 

В этой статье Путин вступает в полемику с Дмитрием Анатольевичем Медведевым. И полемика довольно серьезная – о приоритетах технологического развития России. Как вы знаете, приоритеты, сформулированные Комиссией по модернизации, предусматривали пять основных направлений. Потом к ним что-то добавилось. Владимир Владимирович говорит уже о более широком спектре, и многие эксперты, я думаю, с ним согласятся, прежде всего, в части включения новых материалов, химического комплекса, авиационной промышленности как отрасли, которая генерирует нововведения в очень широком спектре других отраслей. 

Я думаю, что Лопухин очень подробно рассказывал о том, как происходит перенос технологий, и как именно развитие авиастроения индуцирует технологическое развитие в смежных отраслях и в отраслях, связанных с авиацией. И я бы не стал давать оценки различия взглядов президента и премьера. На мой взгляд, приоритеты технологического развития - это очень живая задача, которая будет решаться, уточняться, пересматриваться достаточно регулярно. Самое главное - не делать те ошибки, которые были традиционными для наших неоднократных попыток выбрать правильные приоритеты. 

И надо сказать, что это не специфическое наше умение выбирать неправильные приоритеты. Самым классическим примером может служить дискуссия 60-70-х годов о том, какое из направлений развития вычислительной техники может дать наибольший эффект. Тогда в СССР было признано, что самое перспективное направление – это так называемые машины среднего класса, и надо сказать, что мы были не одни. «IBM» сделала ставку ровно на этот сегмент, и мы вместе проиграли, потому что на первое место вышли персональные компьютеры и суперкомпьютеры. В отличие от СССР, «IBM» довольно быстро смогла переориентироваться, изменить свои приоритеты. А мы, пожалуй, так и не выбрались из этой ошибки. И это означает, что когда мы говорим о приоритетах, надо понимать, что они могут меняться, они должны меняться, и должны быть самые разные взгляды на то, что является самым существенным на ближайшие 5-15 лет.

Очень серьезное место в статье уделено взаимоотношениям государства и бизнеса, и ответственности государства. Две цитаты. «Крупный частный капитал добровольно не идет в новые отрасли, не хочет нести повышенных рисков». И вопрос, который звучит почти риторически: «Готовы ли мы так сильно рисковать будущим России ради чистоты экономической теории?»

Надо сказать, что это вполне расхожее представление о том, что государство является одним из главных, если не почти единственным инициатором технологического развития. И базируется это убеждение на том, что, традиционно, частный капитал имеет относительно короткий горизонт планирования, предполагает достаточно быстрый возврат и возмещение расходов, получение прибыли. А государство, в представлении сторонников этой точки зрения, способно нести долгосрочные расходы, не ориентируясь на текущую экономическую эффективность этих самых расходов, жертвуя текущей экономической эффективностью ради достижения долгосрочных целей, либо - ради повышения эффективности других секторов, повышения эффективности частного сектора. Ну, и, я думаю, что вы существенно лучше, чем я, знаете о высокой значимости развития инфраструктуры, о том, кто и как должен нести эти риски и расходы, связанные с созданием благоприятной среды.

Хорошая позиция. Если посмотреть на опыт ряда азиатских стран, вполне можно найти немало позитивных примеров. Здесь есть, на мой взгляд, одна ловушка, в которую мы постоянно попадаем. И Владимир Владимирович откровенно признает, что пока большинство государственных интегрированных структур и большинство тех проектов, которые затеивались ради всеобщего блага, не стали ни высококапитализированными, ни даже устойчиво прибыльными. И это серьезная проблема, с которой мы сталкивались не последние десять лет, а существенно раньше - тогда, когда мы пытались перенять внешние формы, обеспечивающие технологическое развитие, которые неплохо работают за рубежом, а у нас всегда дают существенно меньший эффект. 

Если мне память не изменяет, году в 85-87-ом был проведен анализ основных научно-технических программ, которые реализовывал Государственный комитет по науке и технике СССР. Их было насчитано порядка 287. К этому времени программно-целевой метод развития техники, реализации научно-технологических проектов заслужил всеобщее признание во всем мире. К сожалению, для исследователей программ, реализуемых ГКНТ, окончательный вывод был неудачен. Из 287 программ не было ни одной успешно завершенной, а 115 были досрочно прекращены. Означает ли это, что программно-целевой метод плох? Нет, он хорош. Но это означает только одно: когда мы реализуем ту или иную форму, мы должны точно понимать, насколько все остальное создает условия, благоприятные для того, чтобы эта форма позволила нам достичь необходимых результатов. Что для этого нужно? Довольно много всего, но есть два обстоятельства, которые точно следует упомянуть. Первое – это последовательность, второе – долгосрочное планирование. 

Одним из моих любимых примеров такого отношения к жизни является строительство города Шеньчжэнь на юге Китая, который в свое время называли ответом Гонконгу. Китай отделен от Гонконга узким проливом, и на материковой стороне Китая в 70-е годы, кроме болта, был еще разрушенный рыбацкий колхоз. А через пролив был Гонконг: суперсовременная экономика, небоскребы, высокотехнологичное производство. Тогда еще всерьез не предполагали, что возникнет возможность вернуть Гонконг в состав Китая, но, тем не менее, в середине 70-х годов Дэн Сяо-Пин принимает решение о необходимости строительства суперсовременного города, который обеспечил бы плавный переход от Гонконга к материковому Китаю.

 Так появляется особая экономическая зона Китая. Дэн Сяо-Пин воткнул веточку сакуры, нарисовал иероглиф Шеньчжэня и уехал. После этого город строился двадцать с лишним лет. В 1999-м году англичане согласились вернуть Гонконг в состав Китая, и у Гонконга появляется переходник еще более современный, чем он сам. Город со средним возрастом жителей 23 года, в котором размещены ключевые телекоммуникационные и IT-компании Китая, и который упорно, год от года, по сформированному в 70-е годы плану строился.

Я хотел бы заранее извиниться за то, что мне многое нравится в статье, равно как многое и не нравится. Владимир Владимирович уже несколько лет постоянно говорит, что мы будем делать ставку на государство, на вертикально интегрированные компании, ими будем заниматься так, как занимается рачительный хозяин, то, что называется «в ручном управлении». Есть немало примеров довольно эффективного ручного управления, когда меняются генеральные директора, потому что они не понимают, что такое стратегия, инновационное развитие, не готовы видеть перспективу в среднедолгосрочном периоде. Компании буквально силком заставляют заниматься развитием научно-технических подразделений и установлением международных научно-технических связей, приглашением зарубежных специалистов. И в этом смысле, последовательность - это хорошо. 

На мой взгляд, «Росатом» – один из лучших примеров того, как можно реально добиться в рамках государственно поддерживаемой государственной компании серьезных технологических результатов, продемонстрировать хорошую включенность в мировую экономику, и пример того, как можно в условиях кризиса воспользоваться второй частью иероглифа «джи» – развитие, расширение своего присутствия на новых рынках.

Знаете ли вы историю выхода «Росатома» на рынок Канады с поставками технеция и молибдена? Это серьезный прорыв на этот рынок, рожденный именно условиями кризиса. Но достаточно ли всего этого для того, чтобы Россия преодолела технологическое отставание? На мой взгляд, нет.

Попробую обосновать свою точку зрения. Можно провести короткий социологический опрос. Кто помнит, в чем была главная роль колхозов и совхозов во второй половине 20-го века в СССР? Основная задача заключалась в снабжении личных подсобных хозяйств химикатами, удобрениями и кормами. Если вы не верите в такую оценку, посмотрите на сравнительную эффективность личных подсобных хозяйств и колхозов и на масштабы хищений. Конечно, это злая шутка по поводу основного технологического предназначения колхозов, но это было. Точно так же, как в конце 80-х годов, когда появились первые кооперативы, они очень быстро создали внешнюю оболочку для крупных государственных предприятий и стали тем, что сейчас называется «точкой прибыли»: когда основные издержки несет государственное предприятие, а основная прибыль реализуется рядом. Очень комфортная ситуация, очень похожая на то, что было с колхозами. Основные затраты на поддержку села несло государство, а пользовались этим довольно эффективно личные подсобные хозяйства. 

Это означает, что если мы будем делать ставку исключительно на крупные, вертикально интегрированные, государственно поддерживаемые и государственно регулируемые компании, то у нас есть тот же самый риск, с которым мы столкнулись в 80-е: ресурсы, направляемые государством, будут всплывать в совершенно неожиданных областях. Это означает, что снаружи должна быть создана такая же, если не более эффективная среда, столь же восприимчивая к технологическому развитию, столь же готовая к ответственному и активному модернизационно-иновационному поведению, как и внутри этих самых компаний. А вот здесь, к сожалению, точного ответа статья не содержит. 

Безусловно, говорятся правильные вещи, что нам нужно менять всю систему контроля. Сделать его не заградительным, а скорее поощрительным. Поменять идеологию регуляторов, контролеров. Это очень хорошая идея, вопрос только в том, как именно это сделать в нашей стране. Как сделать так, чтобы любимым народным героем стал человек, создающий новый бизнес. Кто-то скажет, что это в принципе плохо укладывается в социальную матрицу патриархальной православной страны. Кто-то скажет, что это дело СМИ, которые должны показывать сериалы не о криминальных разборках, а о людях бизнеса, которые сами добились успеха и обеспечили процветание своего края. Кто-то скажет, что давайте-ка сначала мы подумаем, откуда возьмутся такого рода люди, начнем реформу образования и перейдем к воспитанию любви к предпринимательству. 

Наверное есть правда во всех этих представлениях о том, как может быть решена эта задача. Я себе позволю лишь добавить такую историю: в 2003-м году очень активно говорили о задаче, связанной с удвоением ВВП к 2010-му году. Это ставилось как суперзадача. И в то время, когда большая часть исследователей обсуждала, какими путями эта задача может быть решена, мы с приятелем задались обратной целью: предположим, задача решена - что это будет означать для страны? Мы учли, что традиционная сырьевая экономика за 10 лет вырасти не может: есть естественные ограничения по сбыту леса, металла, нефти, газа. И довольно несложный расчет показывал, что традиционная сырьевая экономика может вырасти не больше, чем 30-40%. Но это означает, что вся остальная экономика должна в это время расти не на 10-12%, а на 15%. Это значит, что лидирующие компании в рамках несырьевой экономики должны практически удваивать себя каждый год. 

Если бы у нас появилось много компаний, умеющих удваивать объем выпуска каждый год, у нас было бы не менее 10-15 тысяч руководителей, умеющих руководить такими компаниями. А это означает, что к 2010-му году у нас появилась бы партия деловых людей, которые точно знают, как развивать страну. Но поскольку такой партии не сформировалось, и не было ощущения, что она появится, мы с приятелем как-то перестали беспокоиться о том, будет ли выполнена эта задача; мы опубликовали свою статью в 2003-м году, в том числе, по возможному кризису, и закончили свои арифметические упражнения. Но сейчас их придется продолжить.

Чуть раньше, чем в статье, Путин говорил о создании 25 млн. современных рабочих мест: высокотехнологичных, эффективных. Как вы думаете, сколько должно быть генеральных директоров, способных руководить высокотехнологичными современными предприятиями, чтобы обеспечить и организовать работу вот этих 25 млн. рабочих мест? У нас откуда-то должно появиться не менее 10 тысяч таких людей. И это, на мой взгляд, ключевой вопрос: как сделать так, чтобы в стране появились, остались и активно работали эти самые люди. 

Ответы на этот вопрос частично в статье есть: нам нужно менять систему контроля бизнеса, систему судопроизводства и так далее. К сожалению, нет ответа на вопрос: а как это все сделать? Как сделать так, чтобы судьи научились судить право? Чтобы полиция это право охраняла? Как сделать так, чтобы глубинные смыслы вернулись в те институты, которые нами управляют, которые нам не нравятся, и которые мы критикуем. К сожалению, ключевого ответа статья не содержит, и наверное этот ответ будет содержаться в какой-то еще статье, которая будет касаться социально-политических аспектов переустройства общества. Потому что, на мой взгляд, без ответа на эти вопросы технологические задачи, которые были поставлены в статье: как остановить отток капитала, как использовать преимущества интеграции с Казахстаном и Белоруссией, как сделать так, чтобы конкуренция стала основным движителем экономики, как сделать так, чтобы население начало экономить и инвестировать – решить невозможно. 

Понятно, что отток капитала можно останавливать разными способами: можно выстраивать барьеры, а можно создавать условия, которые станут наиболее привлекательны для этого самого капитала. Пользоваться интеграцией тоже можно по-разному.  Можно пытаться догнать Казахстан, но догнать, не останавливая Казахстан, а меняя себя. И меняя очень быстро, потому что, в отличие от государства, бизнес очень чувствителен к такого рода различиям. По прогнозам некоторых экспертов, мы сейчас рискуем потерять практически весь импорт. 

У Казахстана есть 13 км границы с Китаем, а у России - существенно больше. Но условия, которые предоставляются на этих 13 км, существенно лучше, чем те, которые предоставляет Россия импортерам. Это означает, что импорт – один из базовых источников формирования бюджета Российской Федерации – уйдет в 13 км границы Китай-Казахстан, потому что там ниже НДС, потому что там ниже административные издержки, потому что там ниже уровень коррупции, или она не так накладна для бизнеса. Для нас это будут чрезвычайно неприятные последствия интеграции. Мы можем потерять серьезные доходы, а Казахстан будет развиваться еще быстрее.

Я уже превысил лимит своего выступления. Вернусь к тому, с чего начал: статья, на мой взгляд, чрезвычайно интересная и полезная. Да, в ней есть вопросы, на которые нет ответов, и довольно много вопросов не поставлено, но, тем не менее, это очень серьезная платформа. Исключение, пожалуй, составляет сельское хозяйство, которому, по сложившейся советской традиции, уделено очень немного внимания. 

Готов ответить на ваши вопросы.

Вопрос. Краснодар. 

Вы сказали, что в своей статье Путин несколько полемизирует с Медведевым. На мой взгляд, эта статья напоминает по своей программности статью Медведева «Россия, вперед!», которую он написал года два назад. Там тоже были обозначены болевые точки: коррупция, зависимость экономики и бюджета от цены на нефть и газ, отсталость общественных институтов и так далее. И вопрос модернизации тогда ставился как путь к решению всех этих вопросов. Ходорковский после выхода этой статьи задал правильный вопрос: кто будет проводить модернизацию? Силовики, которые в правительстве? Может быть, Сергей Иванов - генерал КГБ, который сказал, что люди - наша вторая нефть?

И хотелось бы с Вами не согласиться по поводу «Росатома». На совсем новых Калининской и Ростовской АЭС стоят энергоблоки 1987-88-го годов выпуска. Где же тут технологический прорыв?

Ломакин-Румянцев: Спасибо, если можно я отвечу сначала на второй вопрос. Это не столько вопрос, сколько начало длинной полемики о том, что такое хороший пример решения задач технологического развития. То, о чем говорите Вы, может свидетельствовать как о дефиците современных технологических решений, так и о рачительном использовании ресурсов. Если эти блоки являются сравнительно эффективными и безопасными, то, откровенно говоря, я ничего плохого в их возрасте не вижу.

Есть у нас такой регион - Горный Алтай. Экономической основой развития горного туризма в регионе является избыточность энергии в Горном Алтае, который не только обеспечивает сам себя, но и продает ее в Алтайский край. Если Вы меня поправите, я буду признателен, но мне эту информацию давал министр финансов Алтайского края, который рассказывал, что они платят за это. Может быть, они платят непонятно за что. Даже если не так, то представитель Горного Алтая, наверное, согласится с тем, что производит это электричество гидроэлектростанция, старая как черти что, построенная в 1936-м году. На этой станции работает турбина, подаренная СССР Великобританией. Турбина, которая была списана там в конце 20-х годов. И до сих пор она производит электричество. Так вот, вопрос не в том, сколько она работает, а насколько эффективно она это делает. 

Поэтому, если эти технологические решения сравнительно эффективны и безопасны, то это не пример технологической отсталости. Если говорить о «Росатоме», то он показывает вполне хорошие темпы освоения новых производств в ядерной медицине, и это современные и эффективные производства. И одновременно «Росатом» использует сложившийся технологический уровень для того, чтобы выходить на рынок, традиционный для себя. Поэтому «Росатом» - довольно сложная, большая организация, и каждый из примеров - лишь иллюстрация той или иной мысли.

Теперь к вопросу о соотношении этой статьи и статьи «Вперед, Россия!». Не вполне могу разделить ваш пессимизм по поводу того, что та статья закончилась ничем. Та статья закончилась еще рядом попыток решить проблемы технологического отставания, используя имеющиеся средства, ресурсы и традиционные подходы, под которыми я понимаю ручное управление, прежде всего, но принципиально не меняя социальную матрицу.

И эти попытки показали, что что-то можно сделать. Можно пригласить иностранных ученых, и они могут поделиться своими актуальными знаниями с нашими студентами. Можно постараться причесать наши госкомпании, заставить их сгенерировать стратегии развития, попытаться научить их тому, что новое – это не всегда плохо, но серьезных результатов добиться непросто. Более того, пример Сколково (я в прошлом году это уже говорил) может рассматриваться в каком-то смысле как шаг отчаяния: вроде все делаем, а технологическое развитие не зарождается. И тогда принимается решение: а нельзя ли вот в этом месте убрать Россию, сделать что-то не такое по всем параметрам. Вдруг это получится? Надежда тоже понятная: если здесь получится, то попробуем потом расширить на страну в целом. 

Статья, на мой взгляд, не очень полемичная, и даже свой выбор приоритетов не предполагает оспаривания осмысленности других. Автор полагает, что вот это - правильные приоритеты технологического развития. Это его позиция, и надо сказать, что у него будет немало сторонников. Потому что в течение двух лет работы комиссии по модернизации регулярно ставился вопрос о том, чтобы уточнить какие-то приоритеты, какие-то доформулировать. Хотя постоянно, и в этом надо отдать должное президенту, останавливались попытки расширить эти приоритеты, потому что эта опасность чрезвычайно высока: вы формулируете любое конечное число приоритетов, вы создаете какие-то дополнительные условия по развитию этих направлений, и те, кто остался за бортом, пытаются войти в это число приоритетов. И через какое-то время эти приоритеты начинают напоминать рассказ из БСЭ о том, что такое современная наука и техника, то есть обо всем. Как только вы начинаете распылять ресурсы, усилия, вы теряете эффективность. 

Мое личное отношение к первой и второй статье заключается в том, что я считаю ключевой задачу, которую вы назвали «двадцатипятитысячниками».  Где взять 25 тысяч грамотных, ответственных, разумных, не боящихся ответственности? Да еще сделать так, чтобы остальные 140 миллионов не воспринимали их как врагов, как чужеродные элементы, как дойных коров, чтобы государство и люди им доверяли. Я думал, что это у нас проявление постсоветского или советского времени, а тут перечитывал Достоевского и нашел у него замечательную формулу – «административный восторг». Один из героев говорит, что дай самому маленькому человеку самую маленькую власть, и он уже вам покажет. Как сделать так, чтобы этот самый административный восторг, возраст которого больше, чем 200 лет, перестал быть основным мотивом деятельности нас с вами. Не знаю пока.

Вопрос. Краснодар. 

 Вот Вы говорите, что нет резерва.  А почему бы не выпустить тех, кто сидит в тюрьмах за экономические преступления. По статистике, это каждый третий. Отличный резерв. 

Ломакин-Румянцев: То, о чем Вы сказали, это ровно то, что делает Дмитрий Анатольевич, и то, что собирается продолжать Владимир Владимирович: изменение нашего уголовного кодекса, уход от обвинительного уклона. Слова все правильные. Вопрос в том: как.

Многие не любят страховщиков. И на этой нелюбви возник любопытный бизнес во многих регионах. Появились адвокаты, которые решают проблемы со страховыми компаниями. Они представляют интересы клиента в мировом суде. И практически в большинстве случаев решение принимается против страховой компании. Как сделать так, чтобы судья начал уважать себя, уважать свою профессию?
Это я для себя называю социальной матрицей, и ответ - как это сделать - лежит именно в этой плоскости.

Вопрос. Ростов-на-Дону. 

Вот у нас юг России, благодатная земля. А наши сельхозпредприятия, бывшие колхозы и совхозы, занимаются только растениеводством, возделыванием пшеницы, хотя раньше было птицеводство, животноводство, виноградарство.  Все это сейчас изжито, поскольку нерентабельно. Скажите, пожалуйста, когда у нас будет поддержка села, когда закончится отток молодежи из села в город, при том, что в городе уже тоже нет ни работы, ни жилья. Иногда кажется, что президент и премьер видят жизнь села только когда им что-то показывают специально.

Ломакин-Румянцев:  Я так понимаю, что вы бы хотели, чтобы вице-президент пожил в селе.  

Первое. Поддержка села проводится постоянно, неуклонно, все больше и больше денег используется на эти цели. Субсидирование кредитов, целевое финансирование, субсидирование страхования урожая, лизинг и все прочее есть. 

Достаточно этого или нет? Если сопоставлять с другими отраслями экономики, то выглядит вроде бы неплохо. По крупным показателям у нас село развивается быстрее всех остальных секторов, демонстрирует замечательные темпы роста той же самой пшеницы. Вы знаете, что мы вышли на экспорт зерна. Можно обсуждать, нужно было бы вводить эмбарго или нет, но сейчас мы сталкиваемся с нетипичной для советского сельского хозяйства проблемой поддержания цен на рынке зерна. Потому что мы начинаем сталкиваться с проблемой перепроизводства. И не могу согласиться с тем, что у нас совсем умерло птицеводство. Как раз это - одна из самых быстрорастущих отраслей сельского хозяйства. С мясом есть вопросы, хотя со «свинством», если не считать завтрашнего ВТО, все неплохо. 

Вы сказали о том, что вам жалко, что в Ростовской области все свелось к растениеводству. Здесь смешаны два вопроса, на мой взгляд. Первый. Рыночная экономика всегда занимается тем, что выгодно. И в Ростовской области занимаются не только пшеницей, но и подсолнечником. Но всегда экономика смещается в сторону наиболее эффективных видов производства. Второе. Вы говорите, что у людей нет работы. При этом рядом есть поля, рядом есть инфраструктура, и, теоретически, можно найти деньги. 

Например, в районе города Енисейск основные населенные пункты - по левому берегу, потому что на правой стороне мостов нет. Но на правой стороне есть очень интересный хутор. Там живет парень, бывший афганец, который получил все лицензии и организовал легальную добычу и переработку икры рыб осетровых пород. Как нам объяснили местные жители, все кто работают здесь, работают у него. Я не к тому, что все должны перебраться на правый берег Енисея, я к тому, что не надо жить так, как живет город Енисейск, в котором глава администрации города сказал, что бюджет города сформирован из подоходного налога бюджетников. С одной стороны, мэра надо сажать, с другой – что делают люди, которые живут в такой ситуации? Один нашелся. Сколько их должно найтись? И при этом они себя должны чувствовать не просто в безопасности, а их еще должны уважать за это. Тогда и в Ростовской области будут искать и другие сектора, хотя, думаю, что специализация существенно может и не измениться. Это все вопрос сравнительной эффективности. 
