Виктор Владимирович  КЛИМОВ

Вице-президент общероссийской общественной организации малого и среднего предпринимательства «ОПОРА РОССИИ»
Климов: Дорогие коллеги. Я хотел бы сегодня поговорить про малый бизнес, про экономику и ответить на ваши вопросы. 

Я постарался учесть ошибки прошлой нашей встречи и отказался от большой длинной презентации на какую-нибудь умную тему с красивыми картинками. Давайте поговорим о чем-нибудь актуальном, а потом перейдем к обсуждению любых тем, связанных с малым бизнесом.

Я являюсь вице-президентом Общероссийской общественной организации малого и среднего предпринимательства «ОПОРА РОССИИ», и одновременно с этим с декабря прошлого года являюсь депутатом Государственной Думы и заместителем председателя Комитета по экономической политике, инновационному развитию и предпринимательству в Государственной Думе.

Для начала нашего разговора я выбрал актуальную тему, связанную со вчерашней статьей Владимира Владимировича Путина про задачи развития нашей экономики. И начну с того, что вчера я принимал участие в заседании правительственной комиссии по инновациям, которую Владимир Владимирович возглавляет, и разговор там был про инновационное развитие. Я для себя наметил пять блоков.

Блок первый. То, что в статье названо преодолением технологического отставания. То, что вчера в комиссии проходило через темы инновационных программ государственных корпораций, и то, что, на мой взгляд, интереснее всего малому и среднему бизнесу – это кластерная политика. О ней докладывал Андрей Николаевич Клепач.

Если коротко, то разговоры о том, что России нужна такая кластерная политика, ведутся уже несколько лет, и вот, наконец, Министерство экономики в работе с крупным бизнесом и с экспертами сформулировало не только концепцию, но и приступило к некоторым практическим шагам в рамках этой кластерной политики. И вчера эта история обсуждалась. 

Мы, как общественная и экспертная организация от малого бизнеса, всегда старались быть немножко впереди правительства. Это необходимо, потому что бизнес всегда более мобилен, более подвижен и более адаптивен, особенно малый. А для того, чтобы подталкивать правительство к каким-то новым интересным решениям, требуется некое опережение. Мы занесли слово «кластер» в обсуждение, в публичное пространство и правительство в 2004-м году. Я помню реакцию, когда люди довольно плохо реагировали на это иностранное слово. 

На самом деле, слово это очень важное для страны, для экономики и малого бизнеса. Вы, наверное, помните, что в СССР было понятие «территориально-производственный комплекс». Это когда на одной территории в пределах региона консолидировались предприятия, связанные между собой по технологическому циклу. При том, что в той экономике большинство предприятий работало и все делало за одним забором - от болта и гайки, якобы секретных, до конечной сборки танков и истребителей, - кооперация все-таки существовала. И были примеры кооперации через всю страну. Так вот, кластер в современном мировом понятии - локальная концентрация предприятий, которые так или иначе связаны между собой в формате кооперации и конкуренции. Поскольку кластер - это явление рыночное. 

Например, Бавария – это пример очень эффективного автомобилестроительного кластера. Это формат развития совместного бизнеса, территории, науки, образования, кадрового потенциала, кроме, собственно, производственной кооперации. Кластер – это развитие территорий. Потому что невозможно планировать развитие региона без того, чтобы учитывать интересы экономики. Невозможно оторвать современное и конкурентоспособное производство от науки и от кадров. Соответственно, любой кластер сегодня в мире – это обязательно какая-то конструкция обучения и всего, что с ним связано. Это обязательно конструкция, связанная с наукой. И, соответственно, это определенное качество жизни для людей.

Все слышали про калифорнийские вина. Это винный кластер Калифорнии: виноградники, производители вина, производители бутылок, рестораны, учебные заведения. И результат: конкурентоспособная на весь мир продукция.

Так вот, сегодня идея кластерной политики пришла, наконец, на уровень правительства, и я надеюсь, будет эффективно реализовываться в России. И разговор как раз шел о том, что нужно выработать такой комплекс мер, который помогал бы этим кластерам развиваться. Сегодня, если мы с вами посмотрим на политику развития малого и среднего бизнеса и программы развития, то у нас есть такой набор мер и денег, которые ровно тонким слоем размазаны по всей стране и по каким-то заданным приоритетам: субсидирование ставок, создание инфраструктуры в виде бизнес-инкубаторов, развитие обучения и так далее. Если задуматься, то малое или среднее предприятие, которое работает, например, в потенциально возможном лесоперерабатывающем кластере на северо-западе нашей страны, волнует порядок распределения лотов на вырубку, и то, что Лесной кодекс как-то плохо регулирует строительство дорог, поэтому проблема - перевозить лес откуда-то издалека. А, например, в агропищевом кластере юга России тоже есть уже и кооперация, и разные производители. Там совсем другие проблемы, и нужны совсем другие меры поддержки. 

Так проблемой для производителя является не избыток регулирования, как мы привыкли считать, а острый недостаток регулирования по каким-то позициям. Малый и средний бизнес - это не однородная масса, и в разных сферах или разных секторах ему нужны разные инструменты поддержки. Поэтому мне это кажется очень важной темой, и очень правильно, что сегодня она начинает реализовываться в России. 

Вообще, в разных странах, если посмотреть на экономическую политику, по-разному это устроено. Мы когда-то занимались изучением опыта развития кластеров в Канаде. В результате определенного анализа возможностей, конкурентных преимуществ территорий (а Канада похожа на Россию тем, что там очень много ресурсных и северных территорий), выяснилось, что у них есть экономические приоритеты, которые как раз сфокусированы на потенциально конкурентоспособные зоны: на горную добычу, на нефтедобычу, на инновационные всякие вещи, потому что у них есть хороший научный потенциал. Эти приоритеты заданы на самом верхнем уровне и проходят через всю экономическую политику. И экономика развивается с учетом этих приоритетов. 

У них есть как бы второй кластер инструментов политики – программы и проекты, которые целевым образом помогают этим кластерам развиваться и достраивать их. Потому что для каждого из них требуются разные решения. Для кого-то, возможно, нужно изменить регулирование, а для кого-то - построить какой-то объект инфраструктуры. Самым распространенным способом развития автомобилестроительных кластеров является строительство парка поставщиков. Это территория, на которой размещаются малые производственные компании, которые являются поставщиком комплектующих. И завод, который участвует в этой работе, передает технологии, дает возможность этим компаниям получать под свои заказы иной способ финансирования и так далее. То есть хорошая такая кооперация.

Еще для какого-то типа кластеров принципиально важным является строительство университета. Сегодня эксперты говорят, что для потенциально возможного кластера по производству медицинской техники, например, в Москве, принципиально важным является создание центра промышленного дизайна. Потому что ни одной из малых и средних компаний такой центр не по карману. А без этого оборудование, которое мы производим: хорошее, качественное, но трудно продаваемое. Вот эти инструменты достройки – это второй уровень кластерной политики, который реализуется в разных странах.

Третий уровень - это те приоритеты, которые заданы с федерального уровня, и проходят через все другие политики: через миграционную, инновационную, через политику по развитию малого бизнеса, и таким образом развивается хорошая конкурентная экономика. 

Очень важная, на мой взгляд, тема в статье. Владимир Владимирович практически поставил тождество между инновациями и конкуренцией. То есть одна из главный проблем сегодня, в том числе, и в нашей стране, не в том, что мы плохо коммерциализуем инновации и тот научный задел, который остался в наших научных институтах. А в том, что эти инновации не очень нужны промышленности и экономике, потому что нет конкуренции. Ведь внедрять и заниматься чем-то новым всегда затратно и всегда рискованно. И бизнес никогда не занимается альтруизмом. Задача бизнеса – зарабатывать деньги. Это его нормальное состояние. Поэтому он идет на инновационное развитие, идет в эти рискованные сферы только для того, чтобы победить конкурентов и заработать еще больше. 

Так вот, этот тезис, на мой взгляд, принципиально важен: если нет спроса на инновации, если нет конкуренции, которая заставляет и крупные промышленные компании, и средние, и малые компании конкурировать, то ни о каком инновационном развитии говорить нельзя. Поэтому ключевая вещь для развития инноваций - это конкуренция и создание рынка инноваций. В России есть очень серьезный задел для этого в виде научных школ и в виде одного из самых высоких показателей образования населения. В отличие от многих других стран, у нас процент людей с высшим образованием очень высок, то есть - большое количество людей, которые готовы и могут работать в достаточно квалифицированных сферах. Кроме того, сама по себе, наша страна является страной с довольно высокими зарплатами, в отличие от стран БРИК. Соответственно, у нас достаточно высокий уровень потребления. А уровень потребления – это рынок, поэтому мы потенциально имеем большие возможности и большое поле для развития, интересное многим производителям. 

И часть наших проблем, о которых мы все привыкли говорить, это, с одной стороны, проблемы, а с другой – стимул для развития. Например, находящаяся в сильно изношенном состоянии инфраструктура. Это и дороги, и коммунальная инфраструктура, энергетическая инфраструктура. С одной стороны, это колоссальная проблема, а с другой – гигантский рынок для инноваций. Потому что для всех экспертов совершенно очевидно, что в старых технологиях воссоздать необходимое качество и количество инфраструктуры за требуемый период времени просто невозможно. Поэтому когда мы говорим про инновации, то нужно говорить не в смысле науки, коммерциализации результатов, внедрения, а потом поисков какого-то рынка. У нас самая инновационная отрасль в этом смысле – ЖКХ и медицина, потому что там огромный спрос со стороны населения, причем спрос вполне платежеспособный. И огромное количество нерешенных задач, которые нужно решать через эти два магических слова – «инновации» и «модернизация». 

Деловой климат. Мне кажется, очень важно, что он отмечен премьер-министром в качестве одного из приоритетов, и отмечен, на мой взгляд, очень правильно и с точным пониманием того, что нужно менять и каким образом деловой климат влияет на инвестиционный климат, на привлечение инвестиций, на развитие экономики в целом. Очень правильно написано в статье, что, к сожалению, сегодня огромное количество решений для бизнеса лежит не в экономической сфере. 

Мы все знаем такое понятие - «коррупция». Даже на бытовом уровне все мы, так или иначе, видим эти проявления: многие обсуждали размеры штрафа с ГАИ, размеры «благодарности» врачам и учителям и так далее. К сожалению, сегодня высокая коррупционность очень многих сфер, с которыми сталкивается бизнес, мешает его развитию, мешает приходу иностранных инвесторов, и в целом, развитию экономики. Мне кажется, что курс на преодоление этих негативных вещей, очень правильный. Он действительно даст для экономики много. 

Эффективность государственных расходов. Я думаю, что, поскольку вы занимаетесь экономикой, вы знаете про государственный заказ, про те проблемы, которые у нас в этой сфере есть. И знаете о том, что у нас сейчас идет такой непростой разговор на уровне правительства о том, каким быть государственному заказу и как ликвидировать все те проблемы, которые сегодня в этой сфере есть, и которых действительно очень много. У нас все население страны знает и в любой момент времени комментирует проблемы с образованием, и так же все население страны  знает и комментирует проблемы с государственным заказом. 

Есть две разные позиции, которые сейчас обсуждаются. Каждая из них в своем представлении направлена на то, чтобы улучшить систему и ликвидировать те проблемы и те безобразия, которые в этой сфере творятся. Одна позиция состоит в том, что действующая система не работает, поэтому надо сделать принципиально новую конструкцию, которая будет называться «федеральная контрактная система». Давайте дадим возможность людям, которые осуществляют государственные закупки, выбирать поставщиков, дадим им больше полномочий и больше свободы, потому что по многим позициям действительно невозможно работать. Это объективно.

Другая позиция заключается в том, что ни в коем случае нельзя разрушать то, что сегодня сложилось. Потому что 94-й закон, принятый в 2006-м году, действительно является остронаправленным антикоррупционным. Если мы начнем с вами подробно разбирать проблемы 94-го закона, то окажется, что во многом это проблемы не самого закона, а проблемы правоприменительной практики, когда впрямую нарушается закон. И это никаким законом не исправить. 

Третья проблема в том, что если у нас орган власти или местного самоуправления, заказывающий какую-то работу, не израсходовал деньги до 12-00 31-го декабря, деньги эти обнуляются. И логика такая: если ты их недорасходовал, значит тебе не надо, и на следующий год их тебе не дадут. Это проблема 94-го закона? Нет. Это проблема Бюджетного кодекса. 

Я думаю, что истина где-то посередине. Есть проблемы, которые нужно однозначно решить, и они связаны, в первую очередь, со сложными всякими работами, с заказами НИОКР. Иногда сталкиваешься с тем, что люди приходящие на конкурс и предлагающие сделать какую-то разработку, даже не совсем в теме, не понимают уровня сложности проблемы. Но, с другой стороны, есть объективные антикоррупционные достижения, и огромное количество компаний именно благодаря нормам закона получили доступ к государственному заказу и впервые пришли на этот рынок. И это, безусловно, надо сохранить, потому что это в интересах развития бизнеса, экономики, и в интересах повышения эффективности закупок.

Поэтому мне кажется, что нужно сохранить все то правильное, разумное, что было, решить те проблемы, которые сегодня объективно существуют, создать некий институт, который будет помогать органам власти и государственным учреждениям и организациям осуществлять государственные закупки. Там, где это реализовано, система госзаказов работает эффективно.  

Проблем много, их нужно решать, есть соответствующие поручения. И я думаю, что и в правительстве, и в Федеральном собрании мы найдем правильные механизмы решения, и система госзакупок начнет трансформироваться. Здесь позиция бизнеса понятна и проста: бизнес любит стабильность, любит, когда правила игры понятны и не меняются каждый день. Поэтому бизнес всегда за то, что если изменения и улучшения происходят, то чтобы они происходили понятно, постепенно и  с соответствующим переходным периодом. И это тоже нужно будет соблюсти.

И последнее, о чем бы я хотел сказать, комментируя статью. Мне кажется очень правильным посыл, который Владимир Владимирович сформулировал некоторое время назад: о том, что к 2020-му году более 50% населения нашей страны, занятого в экономике, должно быть занято именно в сфере малого бизнеса. Это очень правильно, и это нужно не потому, что так номинально существует в других странах, а потому, что только таким способом мы можем реально оценить настоящую диверсификацию экономики, ее множественность. Потому что конкурентность и эффективность образуется только там, где много хозяйствующих субъектов.

На этом я заканчиваю и готов ответить на ваши вопросы. 

Вопрос. Калининград. 

Что делает бизнес в таком количестве во власти, в том числе, и представительной? У нас в Калининграде многие бизнесмены идут во власть, формально передавая свой бизнес, и лоббируют свои интересы. Ответил ли, на Ваш взгляд, Путин в своих статьях на вопросы - когда будет меняться структурно это положение? 

Климов: Правильный вопрос. Это как раз о том, что для развития экономики, бизнеса и для развития страны многие вопросы лежат вне экономической сферы. И это то самое замечательное слово: «коррупция». Вопрос сложный. На него нет однозначного ответа. Так вот, я считаю, что Владимир Владимирович в своей статье ответил, как раз сделав акцент на том, что коррупция - это главный бич экономики и развития бизнеса и предпринимательства. Де-юре, и я думаю, что мы все это знаем, у нас есть запрет на совмещение работы в органах власти и собственного бизнеса, а по факту происходит то, о чем вы говорите – везде. 

И в этом смысле у нас сама конструкция малого и среднего бизнеса очень сильно отличается от нормального европейского и американского. Если взять нормальный малый и средний бизнес, то подавляющее большинство компаний не стремятся расти, у них есть определенные ниши, в которых они работают. Они нормально существуют с нормальным уровнем доходов, и что-то там меняется с приходом новых идей.

Когда мы говорим про Россию, то мы тоже считаем, что он работает в своей нише. Ничего подобного. Понимая, что если он даже будет успешным, но маленьким, большинство компаний стремятся вырасти и укрупниться, получить  больше и больше ресурсов в доступ. То есть бизнес в устойчивом маленьким состоянии существовать не может. Это реальная проблема, фундаментальная для экономики. 

Как будет меняться ситуация, о которой вы говорите, я не знаю, потому что одним принятием новых законов, еще более строгих, в этом смысле ничего не решить. Наверное, здесь нужно говорить о действительном усилении общественного контроля, гражданского общества, об усилении, в том числе, и нормативном, прозрачности расходов, как во многих странах. Я думаю, что это очень важное направление работы. Без решения вот этих сложных вопросов не будет нормально развиваться экономика, и мы не будем конкурентоспособны. В этом смысле я согласен с пафосом Вашего вопроса, но, повторяю, что в статье, на мой взгляд, это очень правильно отмечено. Но я понимаю и то, что быстрого решения, наверное, не получится.

Другого народа у нас с вами нет. Когда у нас идет выборный процесс, и тех же самых предпринимателей мы по второму и третьему кругу выбираем в представительные органы власти на муниципальном или региональном уровне - это же позиция общества. Или обществу все равно.  Все эти нарушения происходят до тех пор, пока огромное количество людей, которые на это не реагируют, с этим согласны в повседневной жизни. Мне кажется, что это ключевая вещь. Пока вот это не изменится, решить эту проблему будет очень трудно.

Вопрос. Уфа.  

Я бы хотела послушать Ваши рассуждения о судьбе бытового обслуживания, которое умирает. У меня подруга имеет ателье. Шить там очень дорого, а зарплата крошечная. И каждый год она собирается закрывать бизнес. Так и в других областях: это невыгодно. Вроде как нужно всем, но невозможно содержать из-за налогов и аренды. Что-то будет меняться в этом смысле?

Климов: Это как раз малый бизнес, который живет вокруг нас и делает нашу жизнь комфортной. И ему действительно очень тяжело, потому что в больших городах, там, где есть нормальный спрос на услуги и соответствующая рентабельность, для него непомерно дороги коммуналка, аренда. В любом большом городе эта проблема есть. На мой взгляд, это зона ответственности местного самоуправления и нас с вами. Сегодня регулирование в ведении местного самоуправления, в том числе, и вопросы размещения объектов сервиса и торговли. И они могут эти решения принимать. Я считаю, что каждый муниципалитет должен для себя составить некую карту, в которой определить схему размещения объектов, обеспечивающих минимальный комфорт. И вот под это дело зарезервировать площади  и ни под какие другие нужды эти площади не отдавать. 

Более того, в результате вот этого стихийного развития, по многим районам уже сформировалась ситуация, когда негде купить хлеба вблизи от дома. Эту ситуацию нужно менять и ровно через эти же инструменты: определить потребность и заложить, в первую очередь, имущественный фонд. Потом последуют другие вопросы. Если муниципалитеты этого не сделают, то ситуация будет развиваться так, как вы описываете. У муниципалитетов есть эти полномочия, они это сделать могут. Это те самые главы, которых мы с вами избираем, и те самые депутаты Законодательного собрания. С ними надо работать. Предпринимательское сообщество, со своей стороны, эту тему продавливает, и я, как представитель законодательной власти, тоже буду этим заниматься, потому что это важно и для развития малого бизнеса, и для нормальной жизни. Но очень многое зависит и от вас: жители должны заставить власть, иначе экономическая целесообразность выживет низкорентабельные бизнесы, они просто не выдержат конкуренции и уйдут.

Вопрос. Владивосток. 

К нам в редакцию недавно пришел изобретатель, который изобрел систему безопасности в аэропортах. Он прошел очень много инстанций, написал 1700 писем, написал президенту Медведеву, но финансирование своего изобретения он получить не может, хотя патент у него есть. Есть ли какая-то система господдержки таких вот изобретателей-одиночек?

Климов: Очень хороший вопрос. Про систему расскажу, но сначала маленькая ремарка про изобретателей и решения. Когда мы говорим про инновационную экономику, все говорят, что у нас есть изобретатели, ученые, научный потенциал, оставшийся от СССР. Все они изобретают гениальные вещи. Но нужно только придумать, как бы эти гениальные вещи трансформировать сначала в образцы, а потом в серийную продукцию, чтобы у нас заработала инновационная экономика. Так вот, это неправда, это заблуждение. Это некомпетентное мнение, и с ним нужно всячески бороться. 

Инновационная экономика - это не то, о чем мы с вами сейчас говорили. Инновационная экономика устроена по-другому. Она всегда начинается с рынка: если есть спрос, то предприимчивый человек, почувствовавший этот спрос, или придумавший его, придумавший какую-то нишу, которая вдруг оказалась востребованной, имеет несколько возможностей.

Он под эту свою идею, под этот спрос быстро находит компетентного человека, который решает задачу технически. И находит под эту свою идею деньги, которые позволят ему это решение попробовать запустить на рынок и его продать. Вот это модель инновационной экономики. То есть она перевернута, она с обратной стороны начинается, и она никогда не будет работать по-другому.

Умозрительный спрос, о котором вы сказали, он придуманный. Я думаю, все крупные компании обеспокоены безопасностью в аэропортах – для них это риски для бизнеса. Там сидят очень неглупые люди, которые смотрят, что есть, и исходят из каких-то своих представлений, идей и всего остального. И вопрос о том, что вот этот изобретатель не смог до них свою идею донести, это вопрос качества идеи на самом деле.

У нас очень много изобретателей с замечательными идеями – тысячи. Ко мне, когда я 10 лет занимался «ОПОРОЙ», приходило множество таких изобретателей, которые утверждали, что они создали самое лучшее, лучше, чем в Европе или Америке. Я им искренне пытался помочь и найти людей, которые увидят креатив в этой идее. Не работает. Работает в одном случае из миллиона. Во-первых, потому, что изобретатели у нас – это определенный менталитет. Эти люди, которые, когда с ними начинаются переговоры о том, в каких процентах нужно делить прибыль, считают, что прибыль на 100% должна принадлежать им, потому что идея-то гениальная. А о том, что для того, чтобы эту идею продать, надо вложить деньги, рискнуть этими деньгами, об этом они не думают. Потом оказывается, что идея не гениальная, и на рынке таких продуктов достаточно. Поэтому я и говорю, что инновационная экономика - она потому и экономика, что она от другого:  сначала спрос, либо его создание, а затем человек, готовый рискнуть деньгами. Это работает только так.

И государство может помогать только через создание спроса. А институты есть. Есть целые инновационные лифты. Один из самых известных – Фонд Бортника. Это фонд, который осуществляет раздачу денег, так называемый «посев». На самые разные идеи, которые эксперты считают приемлемыми, фонд дает деньги. У него есть представительство во многих регионах.

Есть российская венчурная компания и венчурные фонды, которые тоже ищут проекты, есть корпорация «Роснано» которая ищет проекты. И когда разговариваешь с этими людьми, они говорят: мы готовы финансировать, у нас есть деньги, но проектов нет. Проблема того изобретения, о котором Вы говорите, в том, что оно является идеей. У него нет бизнесового драйвера, без которого оно не найдет себе пути в экономику. Потому что упаковать его и продать даже институтам развития человек не может. А работать это будет только тогда, когда бизнес этого изобретателя находит, потому что знает, что он компетентный, и говорит: слушай, нужно придумать то-то и то-то, я знаю, куда это продать, и я знаю, где взять на это деньги. Вот так работает. По-другому – нет. И не надо питать иллюзий

Вопрос. Я в продолжение той темы, которая уже поднималась, о взаимодействии малого бизнеса и муниципалитетов. Сейчас пролонгировано действие закона о первоочередном праве выкупа предпринимателями арендованных помещений. Закон, как плохо действовал с самого начала, так и сейчас практически не действует. В чем тут дело? Плохой закон? Плохие муниципальные власти? Как можно поправить эту ситуацию?

Климов: Трудный вопрос. Мы мониторили этот закон и его применение. Закон хороший как закон. Но он связан с 131-м законом об основах местного самоуправления, который изначально определил, что все непрофильное имущество местное самоуправление должно продать и раздать. Это было в теории, и в теории это все абсолютно правильно: не нужно местному самоуправлению ничего, кроме того, что важно для исполнения этих управленческих функций. Потом на практике оказалось, что бюджеты местного самоуправления нищие, они дырявые, там ничего нет. У них доходная база просто никакая. 

И в этой ситуации можно оставить местное управление сплошь на дотациях, не оставив им вообще никакой экономической самостоятельности. Тогда на что они будут развиваться? На что они будут делать хоть что-то? Непросто социальные функции исполнять. Ведь местному самоуправлению дают ровно столько, сколько у них есть этих расходных социальных обязательств. А развиваться как? Для того, чтобы работать с инвестором, ему надо создать условия. А не на что. 

И в этом смысле началась проблема со 159-м законом: муниципалитеты подняли шум, что если они сейчас все раздадут, то они потеряют те доходы, которые они получают от сдачи в аренду этого имущества. Поэтому они сказали, что в перечень имущества, которое нужно для развития малого бизнеса, внесут все, что смогут, и приватизировать не дадут.  Причем это внесение в перечне, когда закон только начинал действовать, было с нарушениями, и прокуратура выносила предписания. Поэтому, на мой взгляд, решение вопроса лежит не в этом самом 159-м законе, а лежит, в первую очередь, в создании нормальной экономики и нормальной доходной базы для местного самоуправления. Потому что если у местного самоуправления будут иные доходы, то в перечне, возможно, будет только то имущество, которое действительно необходимо для развития, а не для сдачи в аренду. Так что без решения фундаментальной проблемы доходности бюджетов местного самоуправления ничего не получится. Либо мы совсем угробим эту экономику, и она будет сплошь зависеть от дотаций, а местное самоуправление потеряет вообще всякий смысл.

Наша позиция в смысле местного самоуправления состоит в том, что доходы от малого бизнеса, любые налоги от него должны оставаться на местах. Малый бизнес – это локальная малая экономика, даже если он работает на глобальном рынке. Сейчас один налоговый режим – ЕНВД. Он единственный на 100% идет в бюджет местного самоуправления, а остальные все - на усмотрение регионов. Можно заменить ЕНВД патентом, его платят в региональный бюджет, и регионы направляют его в местный бюджет. Но пока очень малое количество переходит на патент. ЕНВД удобен всем. А для того, чтобы заработал патент, его нужно отнести к ведению местного бюджета, тогда они будут активнее его внедрять. Потому что если сейчас ЕНВД заменить патентом, то налоги начнут уходить в региональный бюджет. Кому это интересно? Никому. 

Вопрос. Белгород. 

На одном из семинаров я задавала Вам вопрос по закону о такси. Мы говорим, что перед законом все равны. Закон начал работать с 1 января 2012-го года. В результате у нас в Белгороде закрылось 5 из 20 компаний. Пострадали, в первую очередь, потребители и честные таксисты. А бомбилы как ездили, так и ездят. Похоже, что разработчики закона никогда не выезжали далее Садового кольца.  Вопросов на местах очень много. И у меня есть просьба к вам, как к депутату Государственной Думы: разберитесь с этим законом, уточните на местах, как он применяется. Может быть, надо его все-таки править.

Климов: Я буду заниматься этим законом. Но, как я уже говорил, дело тут не в законе, а в том, что вокруг. Потому что боролись с бомбилами, и это правильно. Но, с одной стороны, понятно, что есть самозанятое население, которое таким образом зарабатывает на жизнь, возит людей, и, в общем, это нормально. И я за то, чтобы они могли заработать. Но при этом я считаю принципиально важным, что нужно создать условия, при которых это будет легально. Для меня, даже как для потребителя, вопрос не в том, легально он ездит или нет, - важно качество и безопасность. Но эта проблема законом о такси не решается. Это комплексный вопрос. Потому что до тех пор, пока эти сообщества сохраняют коррумпированную связку с  полицией, пока они совершенно спокойно, нарушая правила дорожного движения, стоят на автобусных остановках, до тех пор, пока это возможно, мы проблему никаким образом не решим. 

Я с Вами абсолютно согласен в том, что малые предприятия однозначно «попали» по этому закону. Но законодатель пытался решить проблему нелегальности, а не лишить нормальных людей возможности заработка. Он пытался систему упорядочить, а получилось как всегда. Но какой закон не напиши, если он нарушается, то что делать вот с этой практикой?

К сожалению, у нас всегда так: те, кто работают легально по закону, если он не очень продуман, страдают. В этом смысле Вы абсолютно правы. 

Вопрос. Хабаровск. 

Я вот тоже по поводу закона о том, что все рынки у нас к 2013-му году должны уйти под крышу. Сейчас у нас в Хабаровске идет активное строительство, но, естественно, повышаются цены на продукты, которые там продаются. У крупных ритейлеров увеличивается поток покупателей, но в том же Приморском Крае сети крупного ритейла нет. Естественно, растет количество уличных продавцов, которые не соблюдают никакие нормы хранения, сроки продажи и так далее. Полиция разводит руками и говорит, что ничего сделать не может. Вопрос: насколько целесообразно все убирать под крышу?

Климов: Это тоже непростая проблема. Вы затрагиваете несколько вещей, по которым нет однозначного решения.

Во-первых, Вы говорите, что у вас нет крупного ритейлера. Но для многих регионов именно их наличие - проблема. Потому что крупный ритейлер начинает в каком-то смысле диктовать свои условия региону. Крупная сеть становится самым большим каналом сбыта и может ставить условия местным товаропроизводителям. 

Во-вторых, про рынки. Когда-то рынки накормили страну и преодолели товарный дефицит. На них продавалось все. Понято, что когда все это продается в контейнерах и в таком формате, есть вопросы и по формату самой торговли, и по обеспечению мер и норм безопасности. И, наверное, с этим нужно что-то делать, создавать цивилизованные условия, где те же самые продавцы, но сегментированные по товарным группам. Такие существуют на нормальных торговых комплексах эконом-класса. И были идеи и прецеденты, когда местные власти совместно с потребкооперацией, вместе с предпринимателями с этих рынков возводили такие торговые комплексы. Эти легко возводимые быстрые конструкции стоят недорого и вполне могут заменить рынок под открытым небом. И есть такие примеры, когда это было сделано. 

Но, с другой стороны, есть традиционно сложившиеся рынки, на которых продается локальная сельхозпродукция, куда приезжают фермеры и так далее. Мне кажется, что категорически неправильно такие вот рынки ликвидировать и загонять их в торговые центры бутикового типа. На мой взгляд, очень важно такие вот торговые площадки сохранять. 

Более того, одно дело, когда этот рынок расположен в городе, и совсем другое – когда вдоль дороги. Почему там не делать простые площадки для того, чтобы туда могли приходить все желающие торговать? Это могло бы быть простым решением: когда развитие городской инфраструктуры не позволяет сохранить рынок, то можно это делать вдоль дорог. Я - за то, чтобы сохранялись и оставались эти разные формы, и думаю, что принципиально неправильно будет все это дело ликвидировать. Мы говорим о поддержке и развитии сельского хозяйства, но там не будет ничего производиться, если не будет вот этой капиллярной проводящей сети сбыта, потому что тогда фермер свои 10 тонн картошки не продаст никогда. Он сразу попадает вот в эту экономическую ситуацию, когда крупные сети «выкручивают руки» и забирают всю торговую наценку.

Вопрос. Кольцово. 

Я хотел бы получить Ваш комментарий по поводу 94-го Федерального закона,  о котором Вы говорили, и того мнения, что его прямое правоприменение ведет не к улучшению качества услуг, а просто к занижению цены. Это, возможно, хорошо, когда муниципалитет покупает автомобили или мебель, но когда он заказывает аутсорсинг для школ, например, то это ведет к катастрофическому ухудшению качества услуг. Что с этим делать?

Климов: Очень хороший вопрос, легкий. Это, опять же, проблема не закона. Законом предусмотрена возможность в техническом задании заложить любые требования по качеству, по последующему обслуживанию, то есть комплексность услуги. Закон не позволяет описать, кто будет поставлять в школу, но он позволяет описать, какого качества должна быть услуга. Это первое.

Второе. Закон позволяет заложить механизм финансовых гарантий. Если поставщик не справляется, то он «попадает на деньги». Причем, на серьезные. Это возможно сделать. Это вопрос компетентности заказчика. И вот здесь есть проблема. Обычный директор школы не является компетентным заказчиком. Он не может написать техническое задание и контракт таким образом, чтобы защитить себя и свою школу от недобросовестного поставщика. Но в некоторых регионах, например, в Татарстане, создали системы государственных закупок, у которых есть офис, где сидят специальные люди, которые знают до запятой этот закон. И которые для школ, для больниц, для других государственных учреждений грамотно и корректно формируют техническое задание. И результатом этого являются нормальные торги, когда выставляется нормальная исходная цена, и компании нормально конкурируют между собой. Проблемы нет.

Так что, какой вы закон не напишите, если человек им не пользуется, то проблемы будут всегда.

Вопрос. Владикавказ. 

Проблема многих регионов, Северокавказского, в особенности, это безработица. Как, по-Вашему, сможет ли малый и средний бизнес создать те рабочие места, которых были лишены люди, в частности, русскоязычное население, после развала СССР, когда закрывались предприятия ВПК, научно-исследовательские институты и так далее. Есть ли вариант, что он может решить тотальную проблему безработицы?

Климов: Я бы не стал делить население на русских и не русских. На мой взгляд, Юг – это структурная безработица, серьезные социальные проблемы. Малый бизнес способен создать такие рабочие места. Но проблема в том, что сегодня малый бизнес только отчасти не развивается потому, что у него не очень комфортные условия. Но в значительной мере он не развивается потому, что никто не хочет становиться малым предпринимателем. По разным причинам. И в этом серьезная проблема, в том числе, и для вашего региона. На фоне того, что у нас вообще демографическая яма, и количество того молодого населения, которое вступает в активную экономическую фазу существенно меньше, у нас сегодня понятная для людей некая приоритетность развития большой экономики – крупных корпораций, престижность государственной службы. Создалась ситуация, когда у нас высшие учебные заведения заточены именно под это  сектор. И у нас вузы, по сути, готовят людей, которые потом идут в крупные компании, госкорпорации и на государственную службу. То есть, студентов в принципе мало, и на выходе они идут не в предприниматели.  А вот истории, что нужно стимулировать предпринимательство и создавать возможности предпринять самим, практически нет.

Для того, чтобы человек начал предпринимать, он должен быть готов рискнуть и увидеть, что есть такая возможность. Не идти на зарплату куда-то делать успешную карьеру, а придумать что-то самому и начать. Сегодня, к сожалению, по этому поводу государством и бизнес-сообществом прилагается очень мало усилий. На самом деле, бизнес-сообщество совсем недавно осознало, что если не будет воспроизводить и создавать инструменты воспроизводства себе подобных, то оно скоро кончится. 

 Один из проектов «Создай свое будущее», который бизнес-сообщество инициирует самостоятельно, направлен на решение этой задачи, на то, чтобы работать с молодежью, показывая им возможность работы не на словах, не рассказывая им про менеджмент и бухгалтерию. 

Предпринимательство - это совсем другое, это как раз готовность предпринять, готовность что-то начать делать самостоятельно. Этот проект показывает молодым людям готовые решения, готовые бизнес-модели на такие вот маленькие бизнес-решения. Он показывает, где эти решения можно взять, как использовать деньги государственных программ на то, чтобы за эти решения заплатить, чтобы с нуля можно было создать бизнес. Если этот механизм запустится, то в любом регионе России количество таких самодеятельных образований, малых компаний будет расти. Если нет, то я не вижу, каким образом это можно изменить. Тогда малый бизнес может создать рабочие места.

