Антон Табах, старший аналитик Дирекции анализа долговых инструментов «Уралсиб Кэпитал», научный руководитель Центра Анализа Социально-Экономической Политики
Табах: Добрый день! Очень рад возможности выступить перед вами. К сожалению, о том, что мне придется выступать, я узнал меньше 24 часов назад, и поэтому заранее прошу меня извинить, если будут какие-то недочеты в презентации и докладе. 

В данный момент я работаю в финансовой корпорации «Уралсиб», занимаюсь анализом российских долговых рынков, бюджета, обязательств и всего остального. Моя научная специализация – пенсионные системы и пенсионная реформа, а моя прикладная специальность – анализ регионального долга, региональных городских облигаций. Так что мы можем поговорить о пенсиях, а потом я готов ответить на вопросы про региональные долги и ситуацию с ними.

Пенсионная реформа и пенсионная система – это больная тема не только в России. Существует представление, что пенсионные проблемы есть в основном в переходных экономиках. Вернее, это ощущение было до последнего времени: казалось, что есть замечательный, развитый мир, где процветающие пенсионеры путешествуют на свои замечательные пенсии по всему миру и так далее. А есть бедные страны, где пенсионных систем вообще нет. Имеется расхожая мысль о том, что в Китае нет пенсионной системы, поэтому он так быстро развивается. Об этом мифе мы тоже поговорим. И есть страны с переходной экономикой, где пенсионная система есть, пенсии маленькие, пенсионеры бедные, все очень плохо; и как эту проблему решать - непонятно.

Другой распространенный миф, при обсуждении пенсионной тематики, что эта проблема касается исключительно пенсионеров. Когда идут какие-то репортажи или описания, то стандартная картинка - пенсионер либо бедный, либо богатый и процветающий, но это относится только к старшим возрастам. 

Наконец, третья стандартная проблема или стандартный миф, что пенсионную проблему рассматривают исключительно в контексте состояния государственного бюджета. А что будет, если мы подымем пенсионный возраст на пять лет? А что будет, если мы прекратим наращивать пенсии? А что будет с государственным бюджетом и состоянием пенсионной системы, если мы уничтожим досрочные пенсии или резко сократим на них права? И так далее. На самом деле, мифов таких вокруг пенсионной системы много, и я попробую вам о них рассказать. Рассказать о том, что происходит в нашей пенсионной системе сейчас и будет происходить в ближайшие десять лет, и про то, как другие страны решали похожие проблемы. 

Почему пенсионная проблема важна не столько для людей старшего возраста, сколько для относительно молодых людей? В данный момент пенсионная система находится не в самом лучшем положении. Но проблема в том, что вскоре это положение должно оказаться значительно хуже в силу нескольких факторов. В России сейчас, пожалуй, лучший период по соотношению работников и получающих пенсию на ближайшее десятилетие. Так сложилось в силу разных причин, но демография и состояние рынка труда именно такое. Сейчас начинается массовый выход на пенсию больших послевоенных когорт населения, и при этом, на рынок труда выходят маленькие возрастные когорты, родившиеся в 90-е годы. А дальше будет достаточно большой провал. И это все сошлось в одной точке.

Соответственно, в России уровень налогообложения (социальные взносы) на фонд оплаты труда - один из самых высоких в мире. По состоянию на 2011-й год, до последних изменений в социальном налогообложении базовый уровень обложения фонда оплаты труда первых 512-ти тысяч рублей составлял 34%. Для сравнения, если брать пул сколько-нибудь крупных экономик, то это самый высокий уровень. Уровень налогообложения в Венгрии сейчас составляет 32% - это максимум из других стран. При этом мы говорим только об обложении социальными взносами и социальными налогами. К подоходному налогу это не имеет никакого отношения.

Уровень обложения  в большинстве стран конкретно под пенсионную систему существенно ниже и колеблется от 14 до 20%. Сейчас в России предусматривается понижение до 30%, пока только на два года, потом, вроде как, планируется повысить опять. Расчеты Минздравсоцразвития и различных российских синктенков показывают, что, чтобы поддерживать в относительно нормальном состоянии пенсионную систему к середине нынешнего века, уровень налогообложения фонда оплаты труда должен будет составить около 42%, включая сборы на поддержание социального страхования и медицину. В чистом виде пенсионный взнос должен составлять 34%. Коэффициент замещения (основной показатель того, насколько пенсионная система хорошо исполняет свои функции) -  уровень средней пенсии к средней зарплате – в разгар кризиса в 2009-м году приблизился к стандартам Международной организации труда, и был почти 40%. 

Россия в свое время подписала Конвенцию международной организации труда, где предполагается, что уровень пенсионного обеспечения в государственных пенсионных системах должен составлять около 40% от заработной платы для работников при приемлемом стаже работы. Это возникло как из-за того, что в 2008-2009 годах как мера социальной поддержки опережающими темпами повышалась пенсия, так и из-за того, что зарплаты стагнировали или падали. Сейчас этот процесс развернулся, и скорее всего при инерционном сценарии коэффициент замещения начнет падать и упадет, в зависимости от сценариев экономики, до 20-25% от средней заработной платы. Что на самом деле соответствует примерно тому уровню, который был в самые худшие, с этой точки зрения, годы, в 1999-2000 годах. Тогда коэффициент замещения был порядка 24%. 

Пенсионная система, несмотря на меры по ее реформированию, которые идут все двухтысячные годы, сейчас пребывает в существенном дефиците. Несмотря на повышение социальных взносов, несмотря на исключение средних возрастов из накопительной пенсионной системы, она требует ежегодных дотаций - порядка триллиона рублей. При этом постоянно возникает вопрос о том, что любое увеличение пенсии сейчас требует увеличения прямой поддержки. Другой вопрос, что изначально планировалось, что возникнет дефицит, потому что малые и средние возраста начнут создавать пенсионные накопления. Начиная с 2002-го года, начали делать отчисления от 2 до 6% с определенным потолком. После этого эти средства должны быть проинвестированы и должны составить основу будущей накопительной пенсии. 

Но реальность оказалась несколько другой: накопления, которые вычитались из заработной платы, по умолчанию поступали в государственную управляющую компанию «Внешэкономбанк», которая, согласно своей инвестиционной декларации, имела право вкладывать только в государственные бумаги. Сами застрахованные лица – работники - имели право выбрать для себя сначала из списка негосударственных управляющих компаний, а потом туда добавились негосударственные пенсионные фонды. Пока в этом списке не появились негосударственные пенсионные фонды, ситуация была вообще плачевная: больше 95% работников оставалось в государственной управляющей компании, средства вкладывались в государственные ценные бумаги, и это не решало проблему. Потому что если вы вкладываете накопления в государственные ценные бумаги, то потом пенсии будут платиться из государственного бюджета. Фактически перекладывание из одного кармана в другой. 

Другая проблема, что результаты управления путем вложения в государственные ценные бумаги как в самый безрисковый инструмент, имела достаточно невысокую доходность. За все время, начиная с 2003-го года, когда происходило управление пенсионными накоплениями, только в 2005-м и в 2009-м годах доходность по инвестированию наших пенсионных накоплений для тех, кто держит их в государственных управляющих компаниях, превысила уровень инфляции. Во все остальные годы разница была достаточно существенной. И средняя разница составила около 3% годовых.  Кажется, что 3 % - это не много, но если взять сегодняшний рубль, то, если стоимость сбережений будет убывать на 3% в год, то через двадцать пять лет от них останется порядка 40%, а если это больший срок, то еще меньше. То есть, это инвестирование, которое на самом деле подрывает стоимость этих накоплений.

Проблема есть. Был сделан переход на трехзвенную пенсионную систему. Есть базовая часть пенсии, которая платится практически всем, независимо от уровня заработной платы и лишь до какой-то степени в зависимости от стажа, - сейчас она составляет 3100 рублей. К этому добавляется страховая часть, которая зависит от заработков, за которые вносился взнос в Пенсионный фонд в эти годы, либо валоризованных заработков советского периода. Если сказать проще, основа для расчета пенсий, начиная с 2002-го года, когда была произведена реформа - это те взносы, которые работодатели за работников перечисляли в Пенсионный фонд. Период, который был до установления системы социальных взносов, учитывался недостаточно полно. В 2008-2010 годах была произведена попытка каким-то образом из расчетов старых заработных плат привести их в соответствие к новым взносам, записать эти деньги на условные счета в Пенсионном фонде, и сделать так, чтобы, условно говоря, заработок 1985-го года как-то соотносился с заработком 2005-го года. Делалось это все достаточно сложно. По известным мне из личной практики примерам, по большей части выходило «так на так», но работники Пенсионного фонда оказались заняты, и происходил некий процесс. В результате, сейчас система находится не в самом лучшем положении. Система убыточна и требует постоянной подпитки из федерального бюджета даже в ее текущем состоянии.

Пенсионная система реформировалась за эти годы после большой реформы 2002-го года трижды: менялись ставки, менялись возраста, имеющие право на те или иные категории, пенсии индексировались не в соответствии с законодательством, а в соответствии с политической волей. При этом сама нестабильность не способствует повышению качества пенсионной системы. Самое главное, что не решены проблемы с профессиональными пенсиями. То есть то, что есть достаточно большие категории работников, имеющих право на досрочный выход на пенсию. При этом уровень социальных взносов с них и их работодателей такой же, как со среднестатистического работника, выходящего на пенсию в 60 лет, если это мужчина, и в 55, если это женщина. Не решена проблема с досрочным выходом на пенсию для разнообразных категорий госслужащих. Но это отдельный вопрос, потому что эти пенсии финансируются из государственного бюджета. 

В настоящий момент идет обсуждение того, что надо делать с пенсионной системой дальше. Есть проекты, исходящие от Министерства здравоохранения и социального развития и Пенсионного фонда, которые фактически предлагают вернуться к той практике, которая была до 2002-го года. Давайте всю эту сложную систему с разделением пенсий, с накоплениями упраздним и сделаем все значительно проще. Есть государственный пенсионный взнос, который делится между текущими пенсионерами, а все пенсионные накопления будут добровольны. Теоретически, будут налоговые льготы для тех, кто желает создавать пенсионные накопления. 

Что в этом плохого? Мировой опыт пенсионных систем достаточно разнообразен. Есть пенсионные системы, построенные по такому принципу. Они достаточно хорошо работают в режиме борьбы с бедностью, для наиболее низкооплачиваемых слоев населения. То есть, когда есть пенсия, слабо зависящая от заработной платы, дается некое социальное пособие от структуры, которая занимается пенсионным обеспечением. При этом она совершенно не учитывает более доходные слои, - есть лучше зарабатывающие слои населения. 

Но основная проблема современных пенсионных систем в том, что они как раз не выполняют функции по поддержке уровня доходов не на самом низшем уровне заработка, а на уровне средних слоев, для работающего среднего класса, - как в сфере услуг, так и в промышленности. Собственно говоря, большинство пенсионных реформ, которые производились с 70-х годов, были связаны с тем, что старые плоские пенсионные системы не очень хорошо справлялись с этой проблемой. 

Что можно сказать про то, что еще было сделано в последнее время с российской пенсионной системой? Из удачных мер, которые предлагались в последние годы, можно назвать, в первую очередь, программу софинансирования – возможность внести от 2 до 12 тысяч рублей в Пенсионный фонд. Пенсионный фонд из Фонда национального благосостояния добавляет такую же сумму, а для лиц пенсионного возраста, не получающих пенсию, добавляет в два раза больше,  в совокупности - до 48 тысяч рублей, и в результате эта сумма оказывается на накопительном счете. Все это инвестируется в том или ином пенсионном фонде, и далее эта сумма будет выплачиваться работнику. Программа оказалась достаточно удачной, на нее сейчас подписалось порядка 6 млн. человек. Это больше, чем число людей, выбравших инвестирование своих пенсионных накоплений в частных управляющих фондах. Но проблема этой программы в том, что она временная: обещано 10 лет, но законодательство может быть скорректировано. И в том, что ее размер достаточно низок, если мы говорим о возможности создания накоплений. Плюс к этому, возникает проблема: а что будет с  Фондом национального благосостояния, если программа станет слишком популярной, и он не сможет ее пополнять. Но первый опыт достаточно удачный. 

Вот в таком состоянии мы пребываем сейчас. С одной стороны, пенсионная система работает на максимуме, насколько это можно без дополнительного повышения налогов и повышения пенсионного возраста. Но дальше будет хуже. И сейчас обсуждаются разнообразные меры: как сделать так, чтобы завтра было не хуже, а лучше.  Есть очевидный вариант – повышение пенсионного возраста. Об этом варианте не любят вспоминать из политических соображений, но он постоянно всплывает. 

Можно ли безболезненно повысить пенсионный возраст? Всегда есть проблема справедливости, проблема устоявшейся практики, проблема того, что можно дать взамен. Динамику смертности в России можно обсуждать долго, потому что она очень неравномерна по возрастным слоям, и человек, который дожил до 60, скорее всего, проживет достаточно долго. При этом самые высокие уровни смертности - это 45-55 лет. 

Многие страны проходили через повышение пенсионного возраста, и происходило это при выборе одного из двух условий. Вариант первый: классическая авторитарная диктаторская пенсионная реформа. У нас очень любят вспоминать Чили и меньше любят вспоминать Казахстан, но там это делалось примерно одним и тем же образом. Пенсионные системы этих стран оказывались в достаточно сложном положении. Дальше экономические советники местного диктатора говорили: а давайте проведем пенсионную реформу в соответствии с лучшими мировыми образцами. Принималось авторитарное решение о повышении пенсионного возраста, вводилась система, основанная на пенсионных накоплениях. Делалось это быстро. Кто против – того подавляли. В Казахстане политический режим был достаточно внутренне стабильным, но при этом, чтобы провести закон о повышении пенсионного возраста на 5 лет, потребовалось проводить его по специальной процедуре под угрозой роспуска парламента, хотя обычно все принималось достаточно легко.  

Другой вариант – это то, через что проходила Восточная Европа и европейские страны, которые реформировали свою пенсионную систему. Лучшим примером пенсионной реформы в Западной Европе сейчас является то, что сделала Швеция в начале 90-х годов, а в странах с переходной экономикой – Польша. Там пенсионные реформы готовились долго. В Польше - около двух лет, в Швеции – больше трех лет. Делали это специальные согласительные комиссии, в которые входили представители крупнейших политических партий, основных профсоюзов.  В случае с Польшей – Католическая церковь, которая оказывала достаточно большое влияние на политические процессы в обществе. И консенсусным образом вырабатывался пакет предложений, которые включали в себя ухудшение положения, например, увеличение пенсионного возраста, но постепенно. При этом проводилась достаточно гибкая политика по переходным положениям, оставляя старую систему для тех, кто вышел на пенсию или находился в предпенсионном возрасте практически неизменной. В Польше были так реструктурированы социальные налоги, что в момент запуска пенсионной реформы выдаваемая на руки сумма заработной платы увеличилась примерно на 5,5%. И это с учетом того, что часть социальных взносов и взносы в накопительную пенсионную систему были перенесены с работодателей на работников. Проводилась большая компания по информированию населения в том и другом случае.

Если оставлять пенсионный возраст неизменным, то надо достаточно сильно повышать налоги. Возможно ли это в российских условиях? Прошлый год показал, что это возможно, но временно. В целом, повышение налогов, особенно в тяжелой экономической ситуации, понижает конкурентоспособность, и в российских условиях, с учетом трудодефицитности нашей экономики, может привести к почти катастрофическим последствиям. Поэтому этот вариант тоже не подходит.

Что еще остается для поддержания пенсионной системы в относительной стабильности?  Если брать зарубежный опыт, то еще один способ – найти какие-то внешние источники. В Чили это были доходы от приватизации и доходы от неприватизированной медной промышленности. В Норвегии пошли по другому варианту. Норвегия владеет одним из крупнейших суверенных фондов. Наш Фонд национального благосостояния - аналог норвежского, где он существует уже 39 лет, и первоначально это был просто фонд национального благосостояния, а с 2006-го года был принят закон, по которому этот  фонд называется Государственный пенсионный фонд норвежского королевства. И его активы, и будущие поступления от него целенаправленно будут направляться на поддержку финансирования норвежской пенсионной системы, которая тоже не в лучшем положении. Чтобы не повышать социальные налоги до неприемлемого уровня – они и без того высоки, - нефтяные доходы были целенаправленно отправлены на финансирование пенсионных накоплений. 

Возможен вариант, что для старших возрастов оставить все как есть, а более молодым возрастам сказать: копите. Чем это вариант плох? Он плох с нескольких точек зрения. Мы уже говорили про качество управления. С одной стороны, выпускать управление из рук государства страшно, но инвестировать так, как инвестируют государственные компании, не только в России, - бессмысленно. Всемирный банк проводил анализ работы государственных управляющих компаний. Единственная страна, где государственная управляющая компания много лет дает положительный результат, это Сингапур. Во всех остальных странах, включая и развитые, и переходные, вне зависимости от континентов: в лучшем случае государственные управляющие компании приносили доходность чуть ниже уровня инфляции. Худшие примеры - в странах Африки и Латинской Америки - приносили убытки. Лучшая история – это пенсионный фонд Уганды после пенсионной реформы в 80-е годы, когда за два года убытки составили 85%. Это пример экстремальный, но есть проблема с инвестированием. 

Если допускать частные компании, то надо выстраивать достаточно жесткую систему защиты от недобросовестности и от глупости. Примеры той же Польши и Казахстана скорее позитивные: у них со времени запуска реформ не было ни одного разорения пенсионного фонда, и средняя доходность, если не брать 2008-й год, когда убытки были практически у всех, существенно превышала инфляцию. При этом понятно, что это происходило за счет достаточно жестких мер по контролю за рисками и за счет того, что более слабые компании сливались с более сильными. В Польше в начале реформы было больше 20 участников пенсионного рынка, сейчас – 12. В Казахстане начиналось с 18 компаний, плюс государственный пенсионный фонд, в который автоматически зачислялись все новые работники. Потом этот фонд стал конкурировать на рыночных условиях, и сейчас он третий по объему активов, но первый по числу участников пенсионной системы до сих пор. Сейчас осталось 12 фондов из 19-ти. 

Какие проблемы у частных накоплений, помимо проблемы контроля и проблемы необходимости обеспечивать высокую доходность, и, соответственно, макроэкономическую стабильность? Есть проблема высоких расходов. В той же чилийской системе порядка 15% от новых взносов каждый год уходит на содержание инфраструктуры пенсионных фондов. При этом централизованные пенсионные системы, вроде той же сингапурской, существенно дешевле. 

Какие возможны перспективы, если говорить про мировой опыт? Сейчас он очень меняется, потому что, начиная примерно с 1985-го года, когда вышел доклад Всемирного банка «Обеспеченная старость», в котором пропагандировалась концепция пенсионных систем (построенных, в основном, на накоплениях, как принудительных, так и добровольных, с некой минимальной гарантией от государства), пенсионные системы таким образом и развивались. Сейчас - разворот в обратную сторону, к тому, что пенсионные системы должны быть сбалансированы. Должен быть некий достаточно высокий уровень минимальных пенсий для всех, должны быть созданы условия для создания пенсионных накоплений - как работниками, так и работодателями, пенсионные накопления должны приходить из различных источников, и должен получаться некий адекватный результат.

За последние пять лет мы видим, что в Чили (где была введена ортодоксальная накопительная система, и была идея, что к 2020-му году там вообще не будет государственных распределительных пенсий, а все будут получать свои пенсии только из пенсионных накоплений) выяснилось, что пенсионная система резко улучшила материальное положение примерно 40% пенсионеров в более высоких доходных группах или раньше начавших сберегать. Для оставшихся  60% положение  ухудшилось. Возникла проблема структурной бедности. В результате были фактически введены дополнительные пенсии за счет средств госбюджета, и была сделана более сбалансированная система. 

С другой стороны, например, в Восточной Европе в условиях экономического кризиса государство фактически реквизировало пенсионные накопления. Особо вопиюще это было в Венгрии, потому что у них пенсионная реформа была проведена еще в середине 90-х, и средства туда откладывались уже много лет, и должны были вот-вот начаться выплаты. Но тут правительство приняло декрет, по которому у тех, кто оставался в старой пенсионной системе, ухудшалось положение при выплате государственных пенсий. Давался всего месяц на отказ от перехода от отдачи своих средств государству и так далее. Средства, накопленные за 15 лет, оказались фактически конфискованы. 

В Польше сейчас обсуждается похожий проект. Мотивируется это совершенно разными мерами, но использование пенсионных накоплений для решения текущих государственных проблем - достаточно старый способ. В любом случае, сейчас общий тренд - в создании сбалансированных систем и попытке вовлечь работодателя в  большее софинансирование. На самом деле, основной постулат в том, чтобы попытаться сделать так, чтобы не только государство и не только за счет налогов на фонд оплаты труда финансировало старшее поколение.  

Какие хорошие модели работают? Есть вариант достаточно жесткий и в некотором смысле потенциально проблемный, потому что в нем накапливаются риски. Это вариант сильно огосударствленной пенсионной системы. Пример тому - Сингапур, где со всех работников взыскиваются достаточно серьезные пенсионные взносы. У них уровень взносов в накопительную пенсионную систему, которая покрывает не только пенсионные, но и медицинские расходы, около 40% в совокупности: с работников и работодателей. Эти деньги концентрируются в государственном пенсионном фонде, который их инвестирует, преимущественно - за рубежом, потому что Сингапур страна маленькая, рынок ограниченный. 

Система дешевая, население ею крайне довольно. По опросам, 99% сингапурцев довольны качеством управления пенсионными накоплениями и довольны уровнем обслуживания в пенсионной системе. Взносы корректируются в зависимости от состояния экономики и рынка труда. То есть, например, они ниже для старших возрастов и ниже для молодых возрастов, чтобы был стимул нанимать работников. И, в целом, система вполне работающая. Вопрос: насколько такая система может прижиться в большой стране? Что-то близкое мы видим сейчас в Норвегии, когда их фонд национального благосостояния фактически направляется на поддержание пенсионной системы. И на уровне страны создается «кубышка», которая целенаправленно предназначена на поддержку старших возрастов.

Другой вариант – это частный, с ограниченной конкуренцией. Это то, что мы наблюдаем в Польше и Казахстане. В Польше достаточно сильная солидарная часть, в Казахстане она слабее, во всяком случае, в проекте. Скорее всего, можно предположить, что в ближайшие годы ее будут усиливать. То есть, когда у работников есть выбор своего пенсионного фонда, когда есть некоторое разнообразие в выборе управления. В целом, система жестко регламентирована. При этом сам работник платит определенную сумму, как правило, 10% от своей заработной платы в пенсионный фонд, и дальше эти деньги там обращаются, а в дальнейшем из них платится пенсия. 

И, наконец, есть как бы корпоративный тип. Это то, что, начиная с 80-х годов, усиленно внедряет у себя Австралия. Там, в некотором смысле, экономика похожа на нашу: она сильно сырьевая, трудодефицитная; и там относительно немного населения в пропорции к сырьевым ресурсам. Соответственно, у них постепенно основной вес пенсионных выплат переложен на пенсионные фонды, которые создаются профсоюзами, либо предпринимателями. Сами работники могут вносить деньги на пенсионные счета, которые управляются достаточно разнообразными способами. Государственная пенсия фиксирована, и фактически является некой минимальной гарантией дохода. Все остальное идет из корпоративных пенсионных касс. Государство обеспечивает портативность, чтобы при переходе с места на место работник мог переносить свои пенсионные накопления или, наоборот, оставлять их на старом месте, если это ему выгодно. Примерно в таком ключе система развивается. Население довольно, государство тоже довольно: в Австралии нет больших проблем с финансированием пенсионных обязательств. 

На этом я закончу и попробую ответить на вопросы.

Вопрос. Тюмень. 

Я хотел задать вопрос по поводу досрочных пенсий. Понятно, что это, прежде всего, работники МВД и армия. Есть еще одна категория граждан, которые выходят на пенсию по так называемой горячей сетке. Их не очень много, но они есть. Сохранится ли для них досрочный выход на пенсию, или они рассматриваются как все остальные?

Табах: Справедливость – это вопрос, который не относится к тому, как будет перестроена пенсионная система.  Условно говоря, в том же Казахстане практически все горячие списки и все льготные категории упразднили. Это был очень большой удар по людям и по ожиданиям. Это свойственно авторитарной форме правления, - в Чили было то же самое. Я думаю, что у нас будут придумывать какие-то механизмы финансирования, и, как минимум, будут менять ситуацию для более молодых возрастов, то есть для тех, кто еще не вышел на пенсию, будут проводить переаттестацию рабочих мест, чтобы льготные категории в идеале уменьшить. Понятно, что это очень конфликтно, что вокруг этого будет много борьбы и на политическом уровне, и в рамках конкретных предприятий, но что-то будет сделано. Потому что сейчас досрочники - это около трети от пенсионеров, и если не хочется повышать пенсионный возраст для всех, значит, будут пытаться каким-то образом ограничить льготников.

Вопрос. Калининград. 

Примерно в середине декабря военным пенсионерам почти в два раза была увеличена пенсия. Как, по-Вашему, это политическое решение или это как-то экономически оправдано?

Табах: Всем внезапным решениям можно найти экономические оправдания. Для этого масса людей работает: и в правительстве, и в различных аналитических центрах. Но это решение скорее политическое, потому что у нас всегда основной рост пенсий, их индексация и так далее проходит либо под выборы, либо в какие-то кризисные моменты, когда нужно таким способом вбросить денег в экономику, и, соответственно, увеличить потребление. А с военными есть тот фактор, что некоторая компонента этих пенсий привязана к текущим заработкам военных, так же, как у госслужащих, поэтому там индексация была практически неизбежной.

Вопрос. Белгородская область.

 Скажите, пожалуйста, откуда берется такая странная методика расчета – 19 лет дожития. На каком основании рассчитывается этот возраст, поскольку он абсолютно не совпадает с показателями средней продолжительности жизни? Почему частные пенсионные фонды в России дают своим вкладчикам возможность забирать свои деньги из накопительной части единовременно, а Государственный пенсионный фонд такой возможности не предоставляет?
Табах: В первом случае можно говорить только о том, что расчеты Пенсионного фонда вызывают очень большие вопросы у всех внешних наблюдателей. И с какого потолка берутся те или иные цифры достаточно сложно оценить. Но 19 лет были определены еще во время подготовки по Пенсионной реформе в 2002-м году и так и остались. Это, в принципе, планируется корректировать с учетом изменений в демографии, но пока это есть, и никаких обоснований для изменения представлено не было.

По поводу наследования пенсионных средств и получения средств единовременно – вопрос очень старый и достаточно важный. ПФР и ВЭБ, видимо, не хотят выдавать средства, которые у них оказались. В разных странах эта практика совершенно разная. В Австралии, например, стандартная практика, когда пенсионные накопления выдают одним куском. В других странах это запрещено, а в третьих это можно до какой-то степени. Вот российская практика пока такая, но, конечно, нужно единообразие: если можно забрать единомоментно из НПФ, почему нельзя из государственной системы? С другой стороны, может быть, наоборот, стоит вводить принудительную растяжку. Но это вопрос для обоснованного обсуждения, а не для того, что сейчас происходит.

Вопрос. Новосибирск.  

У меня вопрос касается еще одной категории пенсионеров – депутаты и госчиновники. Как дела обстоят с их пенсиями? Насколько процентов их пенсия зависит от их заработной платы? Какие льготы, помимо пенсий, они еще имеют? И какова пенсия законодателей в других странах?

Табах: Сразу скажу, что я не эксперт в области пенсий государственных служащих, я все-таки специалист по государственным долгам и накопительным пенсионным фондам, но до какой-то степени я это знаю. У нас пенсия сильно зависит от зарплаты.  Я не воспроизведу сейчас точные цифры, но, если мне память не изменяет, то у депутатов Госдумы, если они отбыли хотя бы один срок, – 75% от оклада действующего депутата. А у тех, кто по каким-то причинам досрочно сложили полномочия – 55%.

Что касается зарубежного опыта, то он самый разный. Постоянно возникает вопрос о пенсиях депутатов и госслужащих. В США была последняя большая пенсионная реформа в 1983-м году, когда решалось, что делать, потому что пенсионная система оказалась в дефиците, а она у них чисто распределительная. Государственная пенсия состоит из текущих поступлений от работников и работодателей, которые делятся между текущими пенсионерами. Определенные накопления делаются на уровне всего пенсионного фонда. Там планировалось не повышать пенсии в течение нескольких лет, а затем их понижать медленнее, чем до того, для всего населения, и постепенно повышать пенсионный возраст. 

Так вот, первое, что было сделано – пенсии государственных служащих были приведены в соответствие с общим стандартом. До этого члены Конгресса и федеральные служащие не платили социальный налог, который взимается и с работников тоже. С 1985-го года они стали его платить. Были урезаны пенсии для законодателей, которые финансировались из бюджета. Их обязали вносить определенную сумму на накопления.

То есть эта проблема не только наша, - вопрос в том, как она решается. Наверное, многие видели беспорядки в США прошлым летом. Именно из-за пенсий. С чем это было связано? Дело в том, что в силу исторических причин, муниципальные служащие и бюджетники – полицейские, пожарные, учителя - в большинстве штатов не входят в государственную систему пенсионного страхования. Для них каждый штат или каждый округ вводит собственную систему пенсионных накоплений. Во времена, когда работников было много, а пенсионеров относительно мало, взносы, как правило, платили из бюджета, и особых проблем не было. 

В последнее время начали закручивать гайки: попытались заставить бюджетников вносить больше из своих текущих заработных плат на финансирование медицинских страховок и дополнительных пенсий. Из-за этого возник конфликт, а так как в некоторых штатах это продавливалось особо жестко, то возникли и беспорядки. Так что, в принципе, эта проблема достаточно большая. Понятно, что все государственные чиновники хотят пенсии для себя сделать больше, и при разработке пенсионных реформ достаточно часто начинают с себя.

Вопрос. Уфа. 

Вы говорили про сингапурский опыт. Какова, на Ваш взгляд, оптимальная величина взносов с работодателей и работников для России? Увеличение взносов же может усугубить такую тенденцию, как зарплата в конверте. В 2011-м сумма взносов повысилась до 34%. Как это повлияло на зарплату в конверте, появились ли новые схемы?

Табах: По поводу соотношения взносов. В каждой стране и каждой системе это по-своему, и, понятно, что в Сингапуре, где это все устоялось, можно делать и большие взносы, и достаточно жесткую систему администрирования. Я считаю, что если мы говорим про накопления, то необходимо брать достаточно большой взнос с работников, просто потому, чтобы они понимали, что с них берут деньги на их же пенсии. Что это не абстрактные какие-то деньги от государства, а их собственные. А процент – вопрос спорный, везде по-своему. Когда реформы проводили в Восточной Европе, стандарт был 10%, которые начинали брать с работников, но при этом одновременно снижали процент для работодателей и повышали зарплату. То есть выданная на руки сумма либо оставалась неизменной, либо все равно повышалась.

Насколько я знаю, в прошлом году в малом и среднем бизнесе выдача зарплат в конвертах усугубилась. Это было и раньше, но стали платить с дивидендов, стали использовать другие схемы. Насколько эта система будет устоявшейся, сказать трудно. Потому что понятно, что в начале 2000-х было больше лазеек. Сейчас закрыли очень многие банковские и страховые лазейки, то есть фактически сейчас только льготный режим по налогу на дивиденды позволяет уходить от социального налога, и то, если фирма маленькая и хозяин контролирует этот процесс. 

Вопрос. Пермский край. 

Не первый год работает в России программа «1000 на 1000». Как Вы оцениваете эффект от ее реализации?

Табах: По сделанным расчетам, если эти накопления делаются все 10 лет, если реально доходность на уровне инфляции не выше и не ниже, и если этот возраст достаточно предпенсионный, то ежемесячный уровень доплаты при 12 тысячах составляет порядка тысячи рублей в месяц. Вопрос в том, насколько это спасет положение? Мне представляется, что сама программа как идея – хорошая, то есть программы софинансирования достаточно хорошо работают много где. Они работают по-разному, не всегда софинансирование идет от государства. Например, в США около 40% работников вовлечены в программы софинасирования от работодателей. Иногда работодателем выступает государство, если это государственный служащий или бюджетник. Эти программы крайне популярны, крайне успешны и являются основой пенсионных накоплений. Они льготированы по налогам для всех сторон. 

У нас потенциально это тоже может быть. Вопрос в том, что 12 тысяч, скорее всего, надо увеличивать, чтобы дать возможность увеличить добавку к пенсии. Наверное, стоит разрешить софинансирование от работодателя. И, наконец, подумать, как сделать эту программу постоянной, а не на 10 лет. Потому что вот эти манипуляции весьма сложны. Кроме того, необходимо обеспечить право собственности и право наследования этих накоплений. Потому что это потенциально больной вопрос. Мне кажется, что эта программа - очень удачный пример, из нее может вырасти основа пенсионных накоплений будущего, но эту программу надо развивать. 

Вопрос. Пермский край. 

У меня небольшая реплика по поводу этой программы. Я в нее сам вступил. Пока внес только самую минимальную сумму, чтобы мое заявление было зафиксировано. Для того чтобы продвигать эту программу, можно было бы предложить нашим высшим государственным чиновникам в ней поучаствовать и публично об этом заявить. Тогда, наверное, люди в это поверят.

И у меня есть еще вопрос по поводу этой программы: можно ли передавать эти деньги в управление частным фондам?

Табах: Да, можно. Там нужно заключать договоры с НПФ. Кстати, сейчас многие НПФ начали активную работу со своей потенциальной аудиторией. Если посмотреть, кто там доминирует среди управляющих деньгами этой программы, то там как раз государственная управляющая компания занимает меньше, чем в среднем по системе. Там очень активны «Газфонд», «Фонд благосостояния», «Норильский никель». Пока доходность у них сопоставима или лучше государственной.

Вопрос. Тверь. 

В Твери долгое время существовал НПФ «Содружество». До тех пор, пока не вляпался в очень неудачные сделки с недвижимостью: дело запахло криминалом, и в результате пострадали рядовые вкладчики. Возможен ли перенос на эту сферу банковского принципа страхования вкладов до определенного предела?

Табах: Такая постановка вопроса более чем уместна. Это, опять же, один из изъянов нашей пенсионной системы. Практически во всех странах есть страхование пенсионных взносов. Кроме того, есть фактический перенос банковских мер потенциального надзора, то есть регулярного надзора не только как требования к качеству активов, но и требования к доходности. В Польше и Казахстане действует практика. Она немного отличается, но выглядит так: если фонд слишком мало зарабатывает, приходят надзирающие органы и смотрят, почему слишком мало заработали, не надо ли его слить с более крупным, или же уволить управляющего. И, наоборот, если фонд заработал слишком много, это хорошо, но свыше определенного уровня половина доходов от сверхдоходов кладется в специальный резервный фонд, на тот случай, если после больших прибылей будут большие убытки. И, плюс к этому, за убытки от плохого инвестирования отвечают управляющие компании.

И у нас  в 2008-м году убытки были по независящим от компаний причинам, но если бы исполнялся закон, то все частные управляющие компании оказались бы банкротами. Минфин тогда разрешил учитывать активы по стоимости покупки, разрешил применять разные бухгалтерские методы, а чтобы убытка не было, расписывать его на несколько лет. В результате все как бы стало хорошо, но при этом реальных денег в фондах не прибавилось. Поэтому практика такая есть, это делать нужно. И если у нас будет проводиться пенсионная реформа, то хорошо, что у нас 8 лет проводили, делали ошибки, делали какие-то хорошие вещи. Потому что, если делать большую пенсионную реформу на основе уже имеющегося негативного опыта, можно очень многие меры провести.

Вопрос. 

Во вчерашней статье Путина было обещание: 25 миллионов новых рабочих мест. Это как-то связано с перспективой повышения пенсионного возраста?

Табах: Скажем так, все в этом мире взаимосвязано. И понятно, что если мы начнем считать, то получится следующее: чтобы обеспечить достаточным количеством работников эти 25 миллионов рабочих мест при сложившейся демографии, либо нужно увеличивать занятость в старших возрастах, то есть - повышать пенсионный возраст, либо усиливать миграцию. Либо должна быть комбинация того и другого. Так что увидим. 

Вопрос.Белгород. 

Как, на Ваш взгляд, соотносится решение прежнего мэра Москвы Лужкова о том, чтобы доплачивать москвичам пенсии до определенного уровня - не менее двух прожиточных минимумов - с основным законодательством по пенсионному обеспечению?

Табах: Правильный ответ – никак, потому что это вопрос о государственной политике. Соответственно, как я понимаю, с законодательной точки зрения, это не пенсия, а дополнительная социальная выплата из московского городского бюджета, который, в силу особенностей российского налогового законодательства и ситуации в экономике, является очень сильно профицитным и может себе это позволить. В принципе доплата к пенсиям, если брать не только российский опыт, достаточно широко практикуется, чаще - для людей с минимальной пенсией. Почему другие регионы так не делают – вопрос к налоговому законодательству, к ситуации с региональными бюджетами. Таких примеров очень мало, и в данном случае это от избыточности московского бюджета.

Вопрос. 

У меня вопрос по поводу региональных долгов. Насколько эта информация открыта? Где можно посмотреть состояние долгов того или иного региона?

Табах: Эти данные публикуются на сайте Минфина. Там есть раздел -  долг Российской Федерации. К сожалению, там все это сделано не в самой читабельной форме, - на агрегированном уровне для каждого региона; там можно посмотреть динамику по годам. А если хочется конкретно посмотреть, что кому регион задолжал, то это надо лезть на сайты региональных администраций и смотреть такой документ, как долговая книга, которую все регионы обязаны публиковать, но не все публикуют. Там можно найти массу интересного, но это публичная информация.

Вопрос. Пенза. 

Закладывалась ли при подготовке пенсионной реформы себестоимость самой пенсионной реформы? Ведь не секрет, что сотрудники Пенсионного фонда сидят в хороших зданиях с хорошими зарплатами.

Табах: Наш Пенсионный фонд – совершенно дивная организация, которая с одной стороны - государственная, а с другой стороны - не считается полноценно государственной, живет по особому закону и фактически самоуправляемая в рамках бюджета, предусмотренного Думой и утверждаемого в соответствии с обычными процедурами. Естественно, то, как ПРФ «кучеряво» жил при Зурабове и его предшественниках, все мы знаем. Это напрямую не связано с администрированием пенсионной реформы, но эта проблема есть. Как это часто бывает, о нем вспомнили, когда эти здания были уже построены. 

Вопрос. Белгородская область. 

У нас долг региона - самый высокий в Черноземье. Порядка 15 миллиардов рублей при общем объеме бюджета около 45-50 миллиардов рублей. То есть региональный долг составляет примерно треть от общего объема бюджета. При этом регион достаточно экономически успешный и инвестиционно привлекательный. Чем грозит такой большой долг? Хорошо это или плохо?

Табах: Долг - это понятие растяжимое, и на общем фоне долги Белгородской области выглядят достаточно адекватно. Главный критерий, согласно Бюджетному кодексу, - это отношение долга к собственным доходам региона. То есть - как это соотносится, если выкинуть те деньги, которые идут от федерации: дотации и субвенции. В Белгородской области этот показатель составляет около 50% - это нормально. У того же Татарстана - гораздо больше. У Московской области в 2008-2009 годах было за 100%, то есть, вообще было нарушение бюджетного кодекса. У Самарской области, которая считается практически эталонной, 37% собственных доходов. У Москвы и Петербурга, соответственно, меньше 20%.

Долг – вещь полезная для развития. Та же Калужская область - это пример разумного использования долга для финансирования инфраструктуры. Опять же, важный вопрос - стоимость долга. У германских земель средняя задолженность - почти 200% от собственного дохода, но у них и доходность по их региональным облигациям смешная, по российским меркам. Сейчас бюджетный кодекс достаточно жестко регламентирует заимствование регионов, и таких казусов, как было с бюджетом Московской области в 2009-м году, не будет, но при этом есть области, где объем долгов зашкаливает, которые вынуждены перекладываться из одного банковского долга в другой. А есть регионы, у которых, наоборот, либо - госгарантии, которые не требуют обслуживания, либо - долгосрочные облигации. То есть важен не только объем, но структура и стоимость. Вот у Белгородской области все достаточно сбалансировано. 

Вопрос. 

Расскажите, пожалуйста, про региональные облигации.

Табах: Это достаточно большой рынок в России – несколько сот миллиардов рублей. Правда, в основном, там Москва, которая сейчас постепенно свой долг гасит. Сейчас около 40 регионов имеют облигации на рынке. По бюджетному кодексу, с 2001-го года они могут быть только рублевыми. Они требуют регистрации в Минфине, легатируются, с точки зрения налогообложения. Есть регионы, которые на этом рынке активны, например, Самарская область или республика Коми. Есть регионы, которые много лет на нем отсутствовали, но сейчас появляются. Свердловская область - характерный пример, когда там долгов вообще избегали, потом потихоньку увеличили, а сейчас начали активно занимать всеми возможными способами, но пока у них долг все равно маленький. 

Примерно половина всей задолженности регионов, где-то 47%, существует в виде облигаций. 

Вопрос. Уфа. 

Доходность НПФ по-прежнему не очень высокая. Скажите, пожалуйста, есть ли смысл вкладывать туда деньги?

Табах: С НПФ ситуация такова, что там достаточно сложно оценить доходность, потому что там есть проблемы налогообложения, и есть выплаты. Если мы говорим про негосударственные управляющие компании, куда тоже можно переводить сбережения, там достаточно большая разница между самыми хорошими и самыми плохими. Если посмотреть на общую ситуацию, то средняя доходность чуть выше инфляции за последние годы, и при этом существенно выше, чем у ГУКа. При этом, например, в самом плохом 2008-м году ВЭБ показал небольшую положительную доходность, а у остальных компаний был провальный уровень. 

Если посмотреть список управляющих компаний и данные их доходности, то можно увидеть компании, которые уже, начиная с 2003-го года, дают хороший результат, и есть из чего выбрать. Но эта задача непростая. Даже у профессионалов регулярно возникают вопросы и с расчетами, и с качеством. 

